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La verifica archeologica preventiva e la 
professione di archeologo: un percorso 
integrato
Archaeological risk assessment and the profession 
of the archaeologist; an integrated path

Abstract 
Il D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 definisce (art. 28) la possibilità di saggi 
archeologici preventivi alla realizzazione di un’opera pubblica. Da qui la L. 
109/2005, art. 2 ter, precisa come e da chi tale verifica debba essere fatta; 
nell’espressione “soggetti in possesso di diploma di laurea e specializzazione in 
archeologia o di dottorato di ricerca in archeologia” appare la prima definizio-
ne normativa della professione di archeologo in forma autonoma. Nel 2014 
il nuovo art. 9 bis del Codice dei beni culturali e del paesaggio e poi il DM 
244/2019, nel definire finalmente requisiti e competenze per la professione 
di archeologo, individuano con chiarezza i soggetti deputati alla realizzazione 
degli interventi di archeologia preventiva nei diversi momenti dell’intero pro-
cesso, le alte competenze e specializzazioni necessarie e il ruolo centrale nella 
progettazione e esecuzione di interventi di impatto sul territorio.

The D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 defines (art. 28) the possibility of preliminary 
fieldwork before the realisation of public works. From here the L. 109/2005, art. 
2 ter, specifies how and by whom the work must be done by; in the phrase “subjects 
in possession of a degree and MA or a doctorate in archaeology” there appears for 
the first time in law the profession of the archaeologist in form autonomous. In 
2014, the new art. 9 bis del Codice dei beni culturali e del paesaggio and then the  
DM 244/2019, in defining standards and qualifications of the profession of the 
archaeologist, clearly identifies the subjects allowed to take part in all parts of the 
archaeological risk assessment process, their high qualifications and their central 
role in planning and implementation of projects with territorial impacts.  

La profondità delle trasformazioni del territorio – che, a partire dal secondo 
dopoguerra, hanno caratterizzato, con una rapidità crescente, i mutamenti dei 
nostri paesaggi urbani ed extraurbani1 – ha fatto emergere con maggiore forza 
e urgenza la problematicità del rapporto con la tutela del patrimonio culturale: 
non solo in ordine alle forze meramente numeriche da mettere in campo, ma 
anche alle competenze e ai requisiti necessari. Si delinea in specifico, in modo 
sempre più chiaro, la necessità di professionisti in grado di progettare, dirigere, 
organizzare e realizzare gli interventi operativi di salvaguardia, tutela, studio e 
valorizzazione dei beni archeologici, con una pluralità di azioni che vanno ben 
oltre lo scavo archeologico stratigrafico. Ed è proprio su questo duplice versan-
te – quello delle attività da svolgere e delle competenze e dei requisiti a ciò ne-
cessari – che l’affermazione dell’archeologia preventiva, in particolare nei suoi 
aspetti normativi, avrà un ruolo centrale non solo sulla conoscenza e tutela del 
territorio, ma anche sullo sviluppo della figura professionale dell’archeologo: 
questione annosa, che si pone già all’indomani della nascita del Ministero per 
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i beni culturali e ambientali2, senza che le varie proposte rie-
scano a dar vita ad un ordine o albo professionale3, o almeno 
a una declaratoria di competenze e requisiti obbligatori per 
svolgere tale professione, solo recentissimamente acquisita4. 
Negli anni l’esigenza comunque ineludibile di operatori sul 
campo per lo scavo archeologico, la sorveglianza lavori, lo 
studio dei materiali e altro venne risolta in modo sistema-
ticamente estemporaneo (figure con varia professionalità, 
associazionismo, volontariato ecc.) e soprattutto con i co-
siddetti “collaboratori esterni” delle Soprintendenze, indivi-
duati in modo discrezionale anche in ordine al titolo di stu-
dio e alle competenze – in condizioni di assoluta precarietà, 
tale da costringere molti di loro, ottimamente preparati, ad 
abbandonare la professione – o ancora con le “cooperative 
archeologiche”5.
In questo quadro complesso, al cui interno si denunciano 
con toni sempre più netti e di allarme gli attacchi al patri-
monio culturale6, la risposta operativa giunge dall’art. 28, 
comma 4, del Codice dei beni culturali e del paesaggio (D. 
Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42) che individua la possibilità per 
la Soprintendenza di richiedere l’esecuzione di saggi arche-
ologici preventivi alla realizzazione di un’opera pubblica7.
In applicazione di questo dettato prende le mosse, l’anno 
successivo, la L. 25 giugno 2005, n. 109, che all’art. 2-ter, 
comma 1, introduce la definizione di «verifica preventiva 
dell’interesse archeologico» prescrivendo la raccolta di una 
serie di informazioni, da allegarsi al progetto preliminare 
dell’opera pubblica, volte ad appurare l’impatto della stessa 
su contesti antropici antichi8. Ma al comma 2 del medesimo 
articolo sono esplicitati anche i requisiti dei soggetti a ciò 
deputati, delineando di fatto la prima definizione normativa 
della figura professionale dell’archeologo in forma autono-
ma9. La legge dispone poi che venga creato un elenco dei 
soggetti in possesso dei requisiti indicati10 e definisce l’in-
tero procedimento della verifica archeologica preventiva 
(VIArch), organizzato in due fasi, con le ulteriori indagini 
archeologiche integrative del progetto preliminare e a segui-
re sino alla realizzazione dell’opera. 
La legge suscitò tra gli archeologi forti reazioni, diverse 
e talvolta di segno opposto. L’acceso dibattito che ne se-
guì fu animato dalle posizioni, solo per citarne alcune, di 
chi, anche all’interno del MiBACT, sosteneva che l’arche-
ologia preventiva si esercitava di fatto già da tempo nelle 
Soprintendenze, non condividendo l’impostazione del-
la normativa11 e, comunque, non vedendo la necessità di 
provvedere a questa attività con professionalità esterne. 
Fra i liberi professionisti, alcuni protestavano per l’utiliz-
zo del termine “soggetto” al posto di quello di “archeolo-
go”, liquidando la norma, da questo punto di vista, come 
un’ennesima sconfitta; tra le opinioni favorevoli, un pun-
to centrale di discussione era la valutazione negativa della 
presenza, fra i soggetti, dei dipartimenti universitari, sia 
pure con le limitazioni del DM 60/2009, e di possibili in-
terpretazioni estensive che includessero tra i professionisti 

a cui riferire i titoli di studio anche società e cooperative12, 
che da altre parti invece erano considerati soggetti ingiu-
stamente esclusi. Nel merito dei requisiti, l’obbligo della 
specializzazione o del dottorato di ricerca veniva conside-
rato da alcuni necessario o, al contrario, inutile, in luogo di 
una preferibile documentata esperienza sul campo.
Dal punto di vista tecnico, l’aspetto centrale che ispira il 
provvedimento è quello di anticipare dalla fase esecutiva 
a quella della progettazione preliminare (oggi di fattibili-
tà) la valutazione del potenziale e del rischio archeologi-
co dell’area interessata dal progetto dell’opera, valutando 
problematiche sinora affrontate direttamente nella fase 
esecutiva di cantiere. Le opere pubbliche da sottoporre a 
VIArch presentano ognuna uno specifico grado di rischio 
archeologico, intendendo per tale il grado della possibile 
interferenza fra opera ed evidenze/depositi archeologici 
nel territorio oggetto di intervento. Il potenziale archeo-
logico è valutabile con un attento studio, volto a indagare, 
in prima istanza con metodi non distruttivi, il territorio, 
utilizzando le varie metodologie della disciplina archeo-
logica per la raccolta, elaborazione e interpretazione dei 
dati recuperati da diverse fonti e incrociati con l’indagi-
ne diretta sul campo (survey); ciò al fine di evidenziare gli 
aspetti direttamente rilevabili in base ai quali proporre 
una possibile ricostruzione dell’originaria frequentazione 
del territorio attraverso le varie epoche storiche13. Non 
che la determinazione del potenziale archeologico di un 
territorio, sia pur rubricato sotto altre diciture, fosse estra-
nea alla pratica archeologica precedentemente alla norma 
sull’archeologia preventiva, tutt’altro, come mostra anche 
la redazione delle carte archeologiche, ma qui sono diversi 
contesto e finalità, perché le competenze/conoscenze ar-
cheologiche di base e avanzate interagiscono non più solo 
ai fini di un’azione conoscitiva nell’ambito della ricerca 
scientifica o della tutela, ma in relazione diretta alle moda-
lità di trasformazione del territorio14.
Fra i tanti esempi possibili, uno dei vari elementi per defini-
re il grado di rischio archeologico di una determinata opera 
è rappresentato dalla profondità dello scavo necessario per 
realizzarla rispetto alla profondità di un deposito antropico, 
oppure la sua vicinanza dal punto di vista spaziale: motivo 
per cui la modifica di questi parametri, o di altri che derivino 
comunque da un’approfondita conoscenza delle fasi stori-
che del territorio, può ad esempio influire – già in sede di 
stesura di progetto – sulla valutazione del rischio archeolo-
gico con risparmio di tempo e risorse economiche.15

Un secondo aspetto importante della norma è rappresenta-
to dal fatto che la predisposizione, attraverso la valutazio-
ne del potenziale e del rischio archeologico, di un primo 
quadro degli scenari, sposta l’attenzione dalla mera attività 
di scavo archeologico alla lettura complessiva del territo-
rio prima e/o senza effettuare uno scavo archeologico. Ed 
è tema di riflessione che sia una norma oggi inserita nel 
Codice dei contratti pubblici a ricordarci che la complessità 
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della lettura del passato necessita, oltre che dello scavo ar-
cheologico stratigrafico – la cui centralità, forse negli ultimi 
decenni è assurta, nel pur positivo precisarsi di tecniche e 
tecnologie avanzate, ad un’eccessiva unicità di approccio alla 
ricostruzione della memoria – anche, e direi innanzitutto, 
di conoscenze che delineino quadri interpretativi entro i 
quali condurre opportunamente la valutazione dei depositi 
archeologici.
Un altro effetto della norma, anche in assenza di regolamen-
to attuativo, fu certamente quello di chiarire che esistevano 
attività di esplicita ed esclusiva competenza dell’archeologo 
e non di altre professioni. L’iscrizione all’elenco di soggetti 
abilitati ad eseguire le indagini di cui all’art. 2 ter non è ob-
bligatoria16, ma è obbligatorio il possesso dei requisiti per 
eseguire il lavoro, e ciò, per la prima volta, è stabilito univo-
camente da una norma di legge. La VIArch si svolge in un 
quadro complessivo in cui sono presenti diversi attori con i 
quali interfacciarsi all’interno del mercato del lavoro, richie-
dendo una piena conoscenza di ruoli e competenze di ognu-
no. Per la prima volta l’archeologo interagisce direttamente 
con soggetti altri dal MiBACT e dall’Università, entrando 
a far parte – come libero professionista – dell’intero proce-
dimento, dalla progettazione all’esecuzione, dell’intervento 
archeologico ed esercitando attività che vanno ben oltre 
quelle dello scavo archeologico stratigrafico. Attualmente 
gli archeologi sono presenti anche nei gruppi di lavoro di 
professionisti estensori di Piani Urbanistici Comunali o 
Piani Paesaggistici Territoriali, competenza oggi ricompresa 
nel DM 244/201917.
L’indagine preliminare della VIArch si va dunque sempre 
più delineando come un passaggio indispensabile su cui 
si basa la prima valutazione, da parte dell’Ente di tutela, 
sull’avvio dell’iter autorizzativo per l’opera pubblica, orien-
tandosi già in questa sede motivatamente per un assenso, 
un diniego o per la richiesta di approfondimenti mirati o di 
varianti, sia con indagini non distruttive che con carotaggi 
o sondaggi di scavo, finalizzati all’emissione del parere finale 
di competenza. 
L’archeologia preventiva fu ben presto inserita nel Codice 
dei contratti pubblici, D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, agli 
artt. 95 e 96, successivamente integrati dalle circolari espli-
cative del MiBACT18. Bisognerà attendere ancora quattro 
anni per la pubblicazione del regolamento del Codice, in 
cui compare nuovamente il termine “archeologo” nella par-
te relativa alla progettazione preliminare, direzione tecnica 
e collaudo di scavo archeologico19, che ancora rimane però 
privo di contenuti nella sua definizione: un vuoto normati-
vo che ormai diventava indifferibile colmare. Se per la rela-
zione preliminare di archeologia preventiva – così come per 
la progettazione, direzione tecnica e collaudo di scavo ar-
cheologico – erano richiesti specifici requisiti, era evidente 
che questi dovessero venire altrove chiaramente esplicitati, 
così come per tutte le altre attività di competenza dell’ar-
cheologo. In questo contesto, grazie soprattutto alla forte 

spinta data dalle associazioni professionali,20 si giunge fi-
nalmente all’approvazione della legge 110/2014, confluita 
nell’articolo 9 bis del Codice dei beni culturali e del pae-
saggio, con l’attribuzione ai professionisti della cultura, ivi 
inclusi gli archeologi, degli interventi operativi di specifica 
competenza e la creazione di un elenco dei soggetti deputati 
ad operare. Ma ci vorranno ancora ben sette anni di batta-
glie, manifestazioni di piazza, interlocuzioni, tavoli tecnici 
e politici per ottenere l’emanazione del regolamento attua-
tivo contenente finalmente l’indicazione dettagliata di un 
ampio ventaglio di attività della professione di archeologo, 
dei requisiti obbligatori per svolgerle e delle modalità di co-
stituzione del succitato elenco.21 Nel frattempo viene varata 
la nuova versione del Codice dei contratti pubblici, D.Lgs. 
50/2016 in cui, all’ art. 25 co.1, la relazione di VIArch rica-
de nel progetto di fattibilità. 
I passaggi sinora delineati del procedimento di verifica ar-
cheologica preventiva, con particolare riferimento alla pri-
ma parte dello stesso, rappresentano solo brevi spunti di 
riflessione in un argomento di notevole complessità, e del 
quale vari aspetti, anche normativi, sono ancora da precisa-
re, ma consentono comunque di cogliere la maturazione di 
un processo storico di straordinaria importanza che possia-
mo così sintetizzare:
•	 anticipazione in fase di progetto di fattibilità della valuta-

zione del potenziale archeologico di un territorio e del ri-
schio archeologico legato all’esecuzione di una data opera, 
con uno studio approfondito della porzione di territorio 
in oggetto e con i sondaggi archeologici a supporto e in-
tegrazione di questa fase, eventualmente anche con l’ausi-
lio di carotaggi o di indagini non distruttive a tecnologia 
avanzata22. Questo impianto sostanzialmente omogeneo 
tra verifica archeologica preventiva e pianificazione del 
territorio può consegnare al Paese un’azione attiva anche 
nel campo della tutela, in un superamento della meritoria 
ma, da sola, non sufficientemente efficace, azione vincoli-
stica statale di formazione novecentesca;

•	 configurazione dell’archeologo come libero professioni-
sta con attività e relativi requisiti ormai normati dal re-
cente DM 244/2019 e inserito fra i soggetti fornitori di 
servizi di architettura e ingegneria, per le parti di compe-
tenza, all’art. 46 co.1 della L. 14 giugno 2019, n. 55 (c.d. 
“sbloccacantieri”);

•	 distinzione, come per le altre professioni ordinistiche 
coinvolte nel processo, fra attività di progettazione ed ese-
cuzione dei lavori archeologici e competenze di controllo 
dell’Ente di tutela.

Se il procedimento dell’archeologia preventiva, ormai deli-
neato, si va man mano precisando in ordine a documenta-
zione e standard sempre più definiti23, è importante osser-
vare come esso, oltre che un indispensabile approccio per 
una progettazione integrata che salvaguardi, interpreti e 
inserisca le testimonianze storiche e archeologiche in una 
più completa lettura del territorio al centro di uno sviluppo 
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sostenibile24, si riveli al tempo stesso una pietra miliare per la 
definizione della professione di archeologo e per un suo per-
corso maggiormente definito, nel quale emerga la crescente 
e consapevole integrazione dell’archeologia nel “sistema pa-
esaggio” e nella sua costruzione.
Come sempre, il problema è l’applicazione della norma, che 
i diversi attori devono, ognuno per la propria parte, fare in 
modo che diventi effettivamente operativa. Ma certamente 
la legge sull’archeologia preventiva rappresenta uno spar-
tiacque tra il “prima” e il “dopo”, tanto nelle azioni di salva-
guardia e tutela del territorio quanto nel coinvolgimento di 
diverse professionalità impegnate in essa e di uno sviluppo 
che tenga conto della storia e dell’evoluzione dei vari terri-
tori nella costruzione di nuovi paesaggi. L’impegno affinché 
ciò avvenga, incluso quello di adeguare i percorsi formativi 
al ruolo e al profilo dell’archeologo del terzo millennio, è la 
nuova, collettiva e impegnativa sfida. 
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Istituto per la Storia e l’Archeologia della Magna Grecia, Taranto 
2007, pp. 196 -205.
4	 Si veda più avanti, nota 21.
5	 Su cui vale la pena di riportare integralmente il testo di Stefano 
De Caro del 2006: «[…] in Italia la straordinarietà dell’impegno 
dello scavo preventivo è stato affrontato dalle Soprintendenze 
delegando l’attività sul campo ad una molteplicità di soggetti 
privati, le “cooperative archeologiche”, sorte spesso a ridosso del-
le Università, ma da esse del tutto indipendenti, alle quali è stato 
affidato dagli appaltatori dell’opera pubblica, su indicazione del-
le Soprintendenze (sic), il lavoro di scavo e di documentazione. 
Costituite in gran numero e messe in concorrenza tra loro, queste 
cooperative non hanno tuttavia mai conseguito, salvo pochissimi 
casi, una dimensione veramente imprenditoriale […] ed anche per 
questo sono rimaste incapaci di sviluppare una struttura scienti-
fica e professionale adeguata»: S. De Caro, Archeologia preven-
tiva in Italia: lo stato della materia, in Andrea d’Andrea, Maria 
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