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Rischio archeologico e paesaggi del 
quotidiano. Riflessioni sul caso di Roma
Archeological Risk and Everyday Landscapes. 
Remarks upon the Roman case 

Abstract
Il rischio archeologico è per eccellenza uno dei principali fattori di incertezza 
nelle pratiche di pianificazione urbana.
In senso letterale, in quanto associato a ritrovamenti inattesi, esso pone la pia-
nificazione urbana nelle condizioni di tematizzare e dare trattamento alle ra-
gioni della tutela e conservazione materiale delle memorie. In senso più esteso, 
esso chiama in causa la rilevanza intrinseca delle rovine, reimmesse nel flusso 
della storia con i propri valori formali, funzionali e simbolici, che interagi-
scono potentemente con la sfera del riuso. Sotto questo aspetto, discrepanze 
e conflitti tra saperi esperti – archeologi, restauratori, paesaggisti e urbanisti 
– debbono trovare una convincente composizione. Infine, la questione investe 
anche il sapere comune e la fruizione da parte delle comunità insediate.
Il contributo sostiene la mutua utilità tra archeologia e paesaggi del quotidia-
no, soprattutto nei lembi più lontani della periferia dove una caratterizzazione 
e messa in valore dei reperti contribuisce potentemente al senso del luogo.

Archaeological risk is par excellence one of the main concerns in urban planning.
Literally speaking, being risk associated to unexpected findings leads us to re-
consider planning activity in the light of ever new and compelling reasons for 
protection and preservation. In a broader sense, among other considerations, the 
inherent relevance of the remains implies value judgment in any decision making 
about their possible re-use as well. Under this standpoint, a major ground for 
conflict is provided by disagreement among archaeologists, restorers, landscapers 
and urban planners, differently in charge of the matter. Such issue also affects 
common knowledge and community at large.
This contribution draws evidence about mutual usefulness between archeology 
and everyday landscapes, especially in the far suburbs, where the characteriza-
tion and enhancement of Roman remains allows for increasing sense of place.

Introduzione
Il rischio archeologico, tra i temi di maggiore problematicità nelle pratiche di 
pianificazione urbana, pone continue sfide ad amministratori urbani, profes-
sionisti esperti e cittadini, con elevati costi economici e sociali. 
Questo contributo, che ripercorre le principali tappe del processo di costru-
zione degli strumenti di gestione del rischio archeologico in area romana, so-
stiene il principio della mutua utilità tra archeologia e città, soffermandosi sui 
paesaggi del quotidiano che costituiscono l’orizzonte di prossimità delle prati-
che di vita delle collettività. 
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L’espressione paesaggi del quotidiano, coniata dalla 
Convenzione Europea del Paesaggio (Council of Europe, 
European Landscape Convention. Reference, STE n. 
176/2000), rinvia a tre dimensioni interpretative: a) mate-
riale: insieme delle forme del territorio che costituiscono il 
contesto della vita quotidiana degli individui, indipendente-
mente dalle contrapposizioni tra paesaggio naturale o antro-
pizzato, paesaggio costruito o spazi aperti e tra paesaggio ur-
bano o rurale; b) soggettiva: risultato di un processo culturale 
di attribuzione di valore e veicolo di significati e identità col-
lettive; c) esperienziale: “abitazione” continua del mondo da 
parte degli individui, che lo esperiscono e modificano attra-
verso le pratiche quotidiane, come momento di incontro e di 
contatto, anche corporeo, tra il soggetto e il mondo esterno1. 
È proprio nei lembi estremi della periferia romana che si sono 
manifestate dal secondo dopoguerra le maggiori discrepanze 
tra ragioni della conservazione e istanze di trasformazione, 
soprattutto nei grandi insediamenti di edilizia pubblica dove 
l’incognita archeologica ha avuto la sua parte nel determi-
nare varianti in corso d’opera con costi spesso proibitivi e 
soluzioni di compromesso forzose o tardive2. Ed è qui che 
la caratterizzazione identitaria potrebbe fare tesoro dei ritro-
vamenti prevedibili o inattesi, in associazione a iniziative di 
sensibilizzazione, comunicazione e formazione anche in situ 
delle comunità, ad esempio attraverso istituzioni museali di 
prossimità: ai sensi del Codice dei beni culturali e del paesaggio 
(Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42), la valorizza-
zione è attività subordinata all’interpretazione scientifica dei 
contesti all’interno dei quali è necessario collocare, allesten-
dole appropriatamente, le occasioni di fruizione affinché sia 
agevole coniugare l’apprezzamento estetico all’apprendimen-
to di informazioni di valenza identitaria e inclusiva per il loro 
contenuto storico e antropologico.
Non è pertanto un caso se negli ultimi anni l’educazione al 
patrimonio è entrata a pieno titolo tra le iniziative comu-
nitarie rivolte alla costruzione di una cultura condivisa tra 
le popolazioni europee. La Convenzione Quadro sul valore 

del patrimonio culturale per la società (Council of Europe, 
Framework Convention on the Value of Cultural Heritage 
for Society STCE n. 199/2006), delinea i principi ai quali 
riferire l’operato degli Stati nella prospettiva di istituire un 
rapporto virtuoso tra le comunità e le loro espressioni di 
cultura materiale e immateriale, nello spazio e nel tempo, 
affinché le prime possono esercitare il diritto di accedere alle 
seconde e identificarsi con esse. 

1. Uno sguardo d’insieme
Nello Stato Pontificio, la sensibilità ai temi della inalienabi-
lità del patrimonio archeologico si sviluppa precocemente 
attraverso misure intese a garantire il controllo sugli scavi e 
la conservazione delle rovine in situ. I provvedimenti vol-
ti a impedire la distruzione e la dispersione delle ricchezze 
dell’arte e dei resti archeologici spaziano in un orizzonte 
temporale molto vasto, a partire dalla Bolla di Pio II, Cum 
almam nostram Urbem, contenente il divieto di «demolire 
o in tutto, o in parte, qualunque avanzo di antichi edifizi o 
dentro, o fuori Roma» (1462), sino all’editto del Cardinale 
Camerlengo Bartolomeo Pacca (1820) istitutivo di una 
amministrazione degli scavi, monumenti e cose d’arte, sia 
centrale (Commissione di belle arti) sia periferica su base 
territoriale (Commissioni ausiliarie nelle provincie), dotata 
di poteri ispettivi e titolare del potere di rilascio dei licenze 
di scavo e di esportazione.
Con la proclamazione di Roma Capitale, le impellenti esi-
genze di sviluppo vengono veicolate con lungimiranza at-
traverso il lavoro pionieristico della Forma Urbis Romae di 
Rodolfo Lanciani, che riporta su una base catastale aggior-
nata la consistenza della città antica integra o frammentaria. 
Lo studio che investe l’intera città, allora ricompresa entro 
la cinta delle mura aureliane, si basa sull’indagine delle fonti 
(tra cui i preziosi frammenti della Pianta marmorea severia-
na3), oltre che su una documentazione rigorosa delle scoper-
te archeologiche effettuate in margine alla frenetica attività 
dei cantieri che si aprivano nei primi anni di Roma Capitale4 
(Figura 1). 
Vi è piena consonanza tra questa tecnica di rilievo del tessu-
to edilizio e della trama viaria riferibile a diverse fasi storiche 
e i coevi principi e metodi dello scavo stratigrafico: l’attività 
degli archeologi, da rudimentale operazione di sterro con 
messa in luce di uno strato privilegiato più ricco di reperti, si 
avvia in quegli anni a diventare un’operazione scientifica ba-
sata su di un rilievo accurato dei successivi livelli di terreno 
corrispondenti a distinte fasi di occupazione del sito5. 
Presagendo gli esiti catastrofici della febbre edilizia, 
Lanciani sostiene nel numero inaugurale del Bollettino 
della Commissione Archeologica Comunale, insediata nel 
1872 su iniziativa della Giunta Municipale: 

Il campo aperto alla attività della nuova Commissione era 
altrettanto vasto, quanto importante: poiché il Comune, 
nelle convenzioni stipulate con le varie società edificatrici 
dei nuovi quartieri, essendosi riservato ove l’assoluta, ove la 

Il Foro di Traiano dal Vittoriano (foto Annalisa Roberti).
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Figura 1. R. Lanciani, Forma Urbs Romae, 1990 (I ed. 1883-1891), rapp. 1:1.000. Sulla consistenza della città moderna, sono riportate 
in nero pieno o a tratteggio le parti archeologiche affioranti integre o frammentarie. La trama insediativa medievale è riportata con un 
semplice contorno. Le sistemazioni urbanistiche in corso sono in azzurro.

Figura 2. Comune di Roma, X Ripartizione Antichità e Belle Arti, Carta storica, archeologica, monumentale e paesistica del Suburbio 
e dell’Agro romano, F. 23S. La Carta raccoglie in 38 tavole in scala 1:10.000 oltre seimila beni, distinti secondo l’interesse prevalente, 
in storico-monumentale, naturalistico e paesistico.
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parziale proprietà degli antichi monumenti, ove la semplice 
sorveglianza delle scoperte, conveniva provvedere urgente-
mente al disegno delle icnografie degli edifici; alla loro con-
servazione, qualora ne fossero giudicati degni; al trasporto 
e al collocamento ne’ palazzi capitolini degli antichi oggetti 
estratti dalle escavazioni; all’ampliamento dei musei; alla 
fondazione di nuove raccolte ceramiche, e numismatiche; 
procurando sempre di conciliare gli interessi della scienza 
con quelli dell’edilità6.

Sulla scia della pionieristica attività di Lanciani, prende 
forma nel 1964 l’iniziativa di utilizzare la base planimetri-
ca impiegata per la redazione del nuovo Piano regolatore 
per cartografare le preesistenze archeologiche accertate 
direttamente, riportandone la fase storica di appartenen-
za (antico, medievale, moderno) e lo stato di conservazio-
ne (integro, resto, traccia). La Carta storica, archeologica, 
monumentale e paesistica del Suburbio e dell’Agro Romano 
(nota come Carta dell’Agro), ultimata nella sua stesura ge-
nerale nel 1987 e destinata ad aggiornamenti periodici, fa 
capo alla Sovrintendenza Capitolina ai Beni culturali, cui 
spetta tra l’altro la redazione del Piano di gestione del sito 
UNESCO7, integrando il repertorio di beni archeologici 
soggetti a regime di vincolo ai sensi della legge nazionale n. 
1089 de1 1939, di competenza delle Soprintendenze arche-
ologiche dello Stato (Figura 2). Oltre alla indicazione delle 
preesistenze accertate, figura la segnalazione di strutture de-
signate come ‘probabili’: ad esempio, percorsi e acquedotti 
non affioranti e non accertabili per via indiretta.  
L’efficacia euristica della Carta dell’Agro è pienamente ap-
prezzabile nella sua capacità di cogliere i fenomeni di conti-
nuità insediativa in area vasta, le determinanti geografiche 
dei processi di territorializzazione e le stratificazioni nel 
tempo lungo, le ricorrenze di pattern insediativi e persino 
un primo abbozzo dei valori paesistici di antica e recente 
formazione8. La sua adozione nell’ambito della normativa 
tecnica del Piano Regolatore pone l’obbligo di acquisire il 

parere preventivo da parte delle Soprintendenze compe-
tenti per il rilascio di concessioni e autorizzazioni edilizie. 
A livello di provvidenze indirette, che intercettano circa 
un quinto degli oltre seimila manufatti censiti, e precisa-
mente le emergenze storiche e archeologiche di cui è accer-
tata l’integrità, viene prescritta una fascia di inedificabilità 
di 50 metri. 
Anche il Piano regolatore di Roma attualmente in vigore 
(2008) è stato affiancato da un elaborato gestionale denomi-
nato Carta per la Qualità, che ha recepito le indicazioni del-
la Carta dell’Agro e della Nuova Forma Urbis Romae relativa 
all’area compresa all’interno delle mura ad una scala di mag-
giore dettaglio (tra 1:500 e 1:1000). La Carta, richiamata 
nelle Norme di attuazione (art. 16), fornisce in associazio-
ne alla Guida per la Qualità degli interventi indirizzi per la 
tutela e valorizzazione di luoghi urbani degradati calibrati 
tanto rispetto alle effettive condizioni contestuali (suoli 
pubblici ovvero aree private, consistenza effettiva e grado 
di percepibilità del rudere), che alla modalità di intervento 
(diretto o indiretto) in relazione alle diverse zone di piano. 
Sono individuati inoltre contenuti e fasi procedurali per le 
indagini preventive e gli studi da affiancare agli elaborati di 
progetto, come indagini specificamente indirizzate a evitare 
l’impatto su preesistenze non visibili in superficie finalizzati 
a un Progetto di sistemazione9.

2. Esperienze
Roma e il suo hinterland costituiscono un problematico 
banco di prova per le interferenze tra vita attiva e rovine 
emerse o affioranti. Rare sono le situazioni di perfetta sin-
tonia, in cui la fruizione collettiva avviene in forma sponta-
nea senza pregiudizio per la conservazione dei beni (Figure 
3 e 4). Assai più spesso il reperto non è portatore di valori 
direttamente accertabili e appropriabili dalla comunità; né 
vi è consenso tra i giudizi espressi dagli archeologi ed esper-
ti dello scavo sulla rilevanza del reperto e l’insieme delle 

Figura 3. Roma. Il Parco degli Acquedotti. I ruderi monumentali 
trasmettono il senso della storia e costituiscono un segno inconfondibile 
nel paesaggio della Campagna romana (foto A.L. Palazzo).

Figura 4. Roma. Il Parco degli Acquedotti. I valori materici e tattili 
giocano un ruolo essenziale nell’appropriazione dello spazio 
archeologico (foto A. L. Palazzo).
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valutazioni di saperi tecnici altri sulla consistenza effettiva 
(e non solo documentaria) del bene ai fini di una sua reim-
missione nel flusso della storia. Né infine giova a una sintesi 
tra posizioni differenti la singolare stratigrafia istituzionale 
della tutela in seno a Roma Capitale: giurisdizioni e pote-
ri di azione e interdizione sono storicamente ripartiti tra 
Soprintendenze dello Stato e Sovrintendenza Capitolina, 
con interferenze e ricadute operative, tipicamente nell’area 
archeologica centrale10. 
La cronaca romana è prodiga di resoconti di rinvenimenti 
fortuiti e limitati di beni archeologici in condizioni di in-
trinseca debolezza strutturale, nonché di processi di com-
promissione e distruzione più o meno accidentali, più fre-
quenti nei vuoti della periferia recente, spesso per effetto di 
un vincolo archeologico di inedificabilità che non si è tra-
dotto in provvidenza diretta sul manufatto da proteggere. 
Una volta assicurate le condizioni di conservazione materia-
le, i reperti debbono giovarsi di un contesto di accoglienza, 
sia esso la loro sede originaria o uno spazio di nuova con-
cezione, che ne indichi la funzione svolta nel sistema di 
appartenenza, sottolineandone gli aspetti di testimonianza 
materiale legati alla techne, i valori figurativi e il senso. Ciò 
stenta a verificarsi anche nel caso di manufatti integri, per i 
quali l’eloquenza o il potere evocativo non richiedono parti-
colari mediazioni o sottolineature (Figura 5); per converso, 
scoperte accidentali possono contribuire positivamente al 
senso del luogo affidate a sistemazioni di minimo impatto 
(Figura 6).
Nella maggioranza dei casi, il sapere esperto pone in esse-
re misure e soluzioni di routine: i reperti, accolti in piazze, 
slarghi, giardini pubblici, chiusi da recinzioni per motivi di 
sicurezza, non dialogano con il loro intorno e rappresenta-
no quasi un intoppo nella percezione comune, che li associa 
a fuochi di degrado. 
Il frammento, se isolato e avulso dal contesto, deve concor-
rere alle operazioni di riqualificazione urbana mettendo in 
gioco la propria “figurabilità”. È il caso di piazza Castano 
(Figure 7, 8), nella estrema periferia romana, originariamente 

Figura 5. Roma. Centro Giano. Resti della Via Ostiense sul fosso del 
Fontanile (foto A. L. Palazzo).

Figura 6. Torrino Mezzocammino. Parco dei Fumetti. Tratto di viabilità 
romana venuto alla luce con i lavori di sistemazione (foto A. L. Palazzo).

Figura 7. Roma Torbellamonaca. Piazza Castano e Via Gabina. 
Programma Centopiazze del Comune di Roma. Progetto 
architettonico e urbanistico: arch. Alessandra Albani, arch. Francesca 
Romana Castelli, arch. Maurizio Clarotti, arch. Elisabetta d’Amato, 
arch. Laura Peraccini. Gli ingredienti tipici del paesaggio romano 
– i pini, il travertino, l’acqua – sono riproposti con un linguaggio 
contemporaneo (foto Anna Laura Palazzo).

Figura 8. Roma Torbellamonaca. Piazza Castano e Via Gabina. 
Programma Centopiazze del Comune di Roma. La geometria 
della piazza tende a sfaldarsi verso l’antica via romana risolvendo 
il salto di quota attraverso una serie di scale e realizzando piccole 
aree di sosta (foto Anna Laura Palazzo).
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un vuoto urbano delimitato da caseggiati di edilizia conven-
zionata solcato da un tratto della antica via Gabina, ancora 
lastricata, del tutto ignorata e usata come naturale discarica 
per i rifiuti11. È proprio l’antica percorrenza, come un implu-
vium attrezzato a passeggiata, a tematizzare la ricucitura tra 
ambiti urbani: qui le discese e le zone di sosta dei percorsi 
di attraversamento trasversale invitano alla fruizione dello 
spazio archeologico. 
Dove il frammento, per motivi di consistenza o conserva-
zione, non appare in grado di coordinare il proprio intor-
no, tendono a prevalere più drastiche operazioni di decon-
testualizzazione e ricontestualizzazione: il bene è trattato 
in chiave museografica come un oggetto da esporre che 
può interagire per differenza, facendo perno sulla disso-
nanza e il contrasto, come nella discutibile soluzione di 
Figura 9: qui, nonostante le precauzioni di conservazione 
e visibilità, l’intervento non si è fatto carico di declinare il 
registro della fruizione.

Considerazioni conclusive
Se il rischio archeologico è il convitato di pietra dei processi 
di trasformazione urbana, un modo per esorcizzarlo è lavo-
rare sul contesto di accoglienza per agevolare la compren-
sione e fruibilità dei reperti attraverso una sorta di “strategia 
dell’ascolto” non codificabile a priori, tuttavia soggetta ad 

avvertenze. Si tratta di operare in analogia con i principi 
museografici proposti da Cesare Brandi che «pur non con-
sistendo in pratiche operazioni sulla materia stessa dell’o-
pera d’arte, contribuiscono a determinarne le condizioni 
necessarie per il godimento, risolvendo il fondamentale 
raccordo tra la spazialità propria dell’opera e lo spazio esi-
stenziale nel quale essa viene immersa»12. Questo approc-
cio, pur rispettoso della preesistenza in termini di integrità 
fisica, la svela secondo modalità tutt’altro che neutrali, sep-
pur rigorosamente reversibili, che sconfinano nel territorio 
ambiguo della valorizzazione. 
L’intelligibilità del progetto di comunicazione dipende an-
che dalla risignificazione delle componenti materiali ripor-
tate alla luce: a questo scopo il restauro può dare forma e 
materia alle più accreditate interpretazioni di patrimonio, 
con l’obiettivo di determinare nella popolazione, per mezzo 
della frequentazione dei realia che lo compongono, un sen-
so di familiarità con la storia e la cultura del passato. 
Quale che sia la propensione, l’intervento tende a sconfina-
re in dimensioni altre, quella della interpretazione critica 
e quella della comunicazione, di cui fa proprie tecniche e 
strategie, consegnando alla collettività esperienze di luoghi 
che, mantenendo viva la consapevolezza del tempo attuale, 
accolgono in forma problematica, spesso allusiva ed enigma-
tica, il senso delle memorie.

Figura 9. Roma. Mosaico pavimentale nella hall del Centro Commerciale Porta di Roma. La sistemazione del reperto, pur visibile dalla 
galleria al piano superiore, non è stata immaginata per interagire con le attività quotidiane che le volgono le spalle (foto Antonio Pugliano).
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Note
1	 Margherita Cisani, Paesaggi e mobilità. Strumenti per le geogra-
fie del quotidiano, FrancoAngeli, Milano 2020.
2	 Mario Manieri Elia, Topos e Progetto, Gangemi, Roma 1998; 
Francesco Fazzio, Gli spazi dell’archeologia. Temi per il progetto 
urbanistico, Officina, Roma 2005; Anna Laura Palazzo, Antonio 
Pugliano, The burden of history: living heritage and everyday life 
in Rome, in Elizabeth Auclair, Graham Fairclough (eds.), Theory 
and Practice in Heritage and Sustainability, Routledge-Taylor and 
Francis, Abingdton-New York 2015, pp. 54-69.
3	 La Pianta, realizzata su lastre marmoree intorno al 200 d.C. in 
scala di 1:240, costituiva il rivestimento parietale di una delle sale 
del Tempio della Pace. Dal 1562, gli scavi hanno riportato alla luce 
oltre un migliaio di frammenti. 
4	 Nella prefazione che accompagna la ristampa anastatica del-
la magistrale opera di Lanciani (Rodolfo Lanciani, Forma Urbis 
Romae, Edizioni Quasar, Roma 1988), scrive l’archeologo Filippo 
Coarelli: «Anche da un’arida elencazione delle sue caratteristi-
che emerge l’eccezionalità dell’opera: 46 tavole a colori, formato 
57x87 ciascuna in scala 1:1.000, che ricoprono complessivamen-
te la superficie di 25 mq, e un quadro d’insieme formato cm. 
20.97x29.2, rappresentando, sulla base della pianta moderna (in 
rosa, con in blu le indicazioni delle realizzazioni urbanistiche an-
cora in corso), non solo i monumenti e gli altri resti antichi (in 
nero quelli di età imperiale, in rosso quelli di età repubblicana e 
precedente), ma anche i medievali (a semplice contorno); una fitta 
serie di didascalie indica la data e talvolta la referenza bibliografica 
sommaria dei vari ritrovamenti». Cfr. anche Domenico Palombi, 
Rodolfo Lanciani: l’archeologia a Roma tra Ottocento e Novecento, 
L’Erma di Bretschneider, Roma 2006.
5	 Tali innovazioni sul piano operativo si legheranno al nome di 
Giacomo Boni (1859-1925), iniziatore del metodo dello scavo 
stratigrafico nel 1885 in occasione di un consolidamento effettua-
to sul campanile di San Marco a Venezia, metodo impiegato poi a 
Roma, ai Fori e al Palatino nel primo ventennio del nuovo secolo.
6	 La redazione di una Carta Archeologica d’Italia, pur allo studio 
già dagli anni successivi all’Unità (un Ufficio apposito era stato isti-
tuito nel 1889), avrebbe dovuto su scala territoriale, che fu inizial-
mente quella di 1:50.000, consentire la sovrapposizione delle aree 
archeologiche e dei reperti individuati su planimetrie aggiornate. La 
Forma Italiae, che da quell’esperienza mai condotta a termine prese 
consistenza, è tuttora limitata ad alcune aree geografiche.

7	 Il Centro Storico di Roma è stato iscritto nella Lista del 
Patrimonio Mondiale nel 1980. Nel 1990, a seguito della richiesta 
avanzata dalla Santa Sede, in accordo con lo Stato Italiano, di al-
largare il sito anche ai beni extraterritoriali di sua proprietà che si 
trovavano all’interno del sito di Roma e alla Basilica di San Paolo 
fuori le Mura, l’ICOMOS sancisce la nuova iscrizione del sito nel-
la Lista del Patrimonio Mondiale con la denominazione: Il Centro 
Storico di Roma, le proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella 
Città e San Paolo fuori le Mura.
8	 Una parte rilevante del lavoro riguarda il censimento dei casali, 
elementi caratteristici della campagna romana, mentre l’esame del-
le fonti bibliografiche e soprattutto il confronto con la cartografia 
storica consente di individuare e censire elementi superstiti delle 
tenute storiche, quali edifici rurali minori, torri, fontanili e porta-
li, memorie dell’assetto storicizzato della campagna romana.
9	 La Carta, soggetta ad aggiornamenti periodici non superiori 
a 2 anni, e il connesso Sistema informativo individuano gli ele-
menti che presentano particolare valore urbanistico, architet-
tonico, archeologico e monumentale, culturale, da conservare 
e valorizzare, articolati in: a) morfologie degli impianti urbani; 
b) elementi degli spazi aperti; c) edifici con tipologia edilizia 
speciale; d) edifici e complessi edilizi moderni; e) preesistenze 
archeologico monumentali; f ) deposito archeologico e naturale 
nel sottosuolo; g) locali e attività di interesse storico, artistico, 
culturale.
10	Per ovviare a queste criticità, tra 2014 e 2017 il Ministero per i 
beni e le attività culturali ha attuato una imponente riforma degli 
organismi di tutela. Dopo l’istituzione del Parco archeologico del 
Colosseo, oggetto dell’Accordo sottoscritto nel 2015 tra Stato e 
Comune per la valorizzazione dell’area archeologica centrale, la 
Soprintendenza speciale per il Colosseo e l’area archeologica centrale, 
inizialmente competente per la città entro le mura aureliane (cor-
rispondente al sito Unesco) è stata ridenominata Soprintendenza 
speciale Archeologia, belle arti e paesaggio di Roma: con ruolo di 
interlocutore unico in materia di tutela del patrimonio culturale, 
fatte comunque salve le competenze dei direttori di musei e parchi 
archeologici presenti nel medesimo territorio.  
11	Anna Laura Palazzo, L’intervento nelle aree con presenze arche-
ologiche, in Colarossi P., Latini A.P., La progettazione urbana. 
Declinazioni e strumenti, Edizioni del Sole 24 ore, Milano 2008, 
pp. 209-222.
12	Cesare Brandi, Teoria del restauro, Einaudi, Torino 1963, p. 77.
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FEDERICA BOSCHI

Archeologia preventiva e indagini non 
invasive. Stato dell’arte in Italia e casi di 
studio
Preventative archaeology and non-invasive 
investigations. Current situation in Italy 
and cases history

Abstract
Archeologia preventiva e indagini non invasive rappresentano un binomio di 
sempre più frequente assonanza, ormai anche in Italia. Entrate nella normativa 
e nelle procedure con ritardo rispetto ad altri Paesi europei, le tecniche di re-
mote sensing sono una componente spesso presente nelle più recenti esperien-
ze italiane che, variamente, ne dimostrano l’efficacia nell’ottica della program-
mazione e della progettazione consapevole. Benché ormai da tempo acquisite 
le potenzialità dei più innovativi metodi di indagine conoscitiva del record 
sepolto, negli ultimi anni ci si è interrogati sul ruolo effettivo che le tecniche 
diagnostiche possono giocare all’interno dei processi di valutazione archeolo-
gica preventiva, specie se promossi da ambiziosi programmi di pianificazione 
urbanistica e territoriale.  
Il contributo affronta la questione, attraverso la rassegna di alcuni casi di studio 
e l’esperienza maturata negli ultimi quindici anni dall’Università di Bologna 
tra ricerca e didattica, dietro le quinte del più ampio dibattito internazionale 
sul tema e di importanti trascorsi nazionali.

Preventative archaeology and non-invasive investigations represent an increas-
ingly frequent combination, now also in Italy. Entered into legislation and pro-
cedures later than in other European countries, remote sensing techniques are a 
component often included in the most recent Italian experiences which, in vari-
ous ways, demonstrate their effectiveness in terms of planning and conscious de-
sign. The potential of the most innovative methods of survey and mapping has 
long since been acquired, but in recent years we have wondered about the actual 
role that diagnostic techniques can play within the processes of development-led 
archaeological assessment, especially if promoted by ambitious urban and terri-
torial planning programs.  
The contribution addresses the issue, through the review of some case studies and 
the experience gained in the last fifteen years by the University of Bologna be-
tween research and teaching, behind the scenes of the wider international debate 
on the issue and important national background.

Introduzione 
Il rapporto tra archeologia preventiva e indagini non invasive in Italia non è 
ancora una pratica ovvia e consolidata, ma è vero che negli ultimi anni ha re-
gistrato importanti regolazioni e una crescente frequenza applicativa. La legge 
sull’archeologia preventiva e la sua evoluzione normativa (ripercorribile con la 
L 109/2005 e i successivi D.Lgs 163/2006; DM 60/2009; Circolare DG Ant 
10/2012), la ratifica della Convenzione di Malta e le prime opere pubbliche di 
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ampia portata pianificate sulla scorta di approfonditi studi di 
verifica dell’interesse archeologico hanno gradualmente favo-
rito l’ingresso di metodi e tecniche di diagnosi e valutazione 
preliminare dell’archeologia sepolta anche nei programmi di 
pianificazione territoriale1. Nonostante il ritardo accumulato 
rispetto ad altri paesi europei e nordeuropei e uno scetticismo 
iniziale, anche nel nostro Paese si comincia ora ad assistere 
all’utilizzo più sistematico, richiesto e convinto dei metodi di 
remote sensing e di prospezione geofisica nella fase istruttoria 
degli interventi edilizi e di trasformazione moderna.
Durante alcuni accesi dibattiti internazionali sul tema 
dell’archeologia preventiva, la comunità scientifica si è in-
terrogata sul ruolo che le tecniche di indagine non invasi-
va possono giocare all’interno del processo di valutazione 
archeologica2. Dopo le prime esperienze pionieristiche vo-
tate alla valutazione e a un approccio programmatico, che 
trovano ancora nel piano di lavoro a Sutton Hoo di Martin 
O.H. Carver un indiscusso paradigma, sono stati fatti enor-
mi progressi, stimolando l’interesse e promuovendo l’im-
plementazione di nuovi metodi di mappatura e di indagine 
conoscitiva del record sepolto3. Gli sviluppi delle tecniche 
di telerilevamento a disposizione degli archeologi sono stati 
accompagnati da un cambiamento di prospettiva, spostan-
do l’attenzione dai singoli siti per abbracciare una visione 
allargata del “paesaggio”, quale contesto più ampio che ora 
è esplicitamente riconosciuto come una componente fon-
damentale del patrimonio culturale e che dovrebbe essere 
sempre integrato nella politica del governo4.
In diversi paesi europei, in particolare in Gran Bretagna, 
Irlanda e Paesi Bassi, le tecniche diagnostiche di telerileva-
mento e geofisica sono da tempo diffusamente utilizzate nelle 
fasi iniziali delle valutazioni di impatto archeologico, anche 
se lo scavo meccanico su base percentuale è spesso ancora pre-
ferito (o usato comunque in parallelo) alle tecniche indirette. 
In pratica, nonostante i crescenti miglioramenti nell’accura-
tezza tecnica, nell’efficacia nel rilevamento e nella descrizione 
di quanto non visibile in superficie, nell’ultimo decennio si è 
ancora molto discusso e commentato criticamente il tasso di 
successo delle tecniche non invasive, in particolare della geofi-
sica, nel determinare la presenza o l’assenza di archeologia nel 
sottosuolo5. Ma questa diffidenza è ancora davvero fondata? 
I risultati ottenuti negli ultimi anni in molte parti d’Europa 
hanno dimostrato che le più evolute tecnologie e strumen-
tazioni sono ora in grado di fornire una caratterizzazione 
dettagliata del record nascosto, anche a scala paesaggistica, 
con innegabili benefici per i processi di valutazione arche-
ologica e di mitigazione del rischio. Sono stati raggiunti 
traguardi di altissima qualità, soprattutto nel determinare 
il miglior equilibrio possibile tra velocità, costi, precisione 
tecnica e buoni esiti, tutti obiettivi di innegabile importanza 
nella pratica dell’archeologia preventiva6.
Dal panorama internazionale, alcuni tra i più recenti e ambi-
ziosi programmi di trasformazione di paesaggi pluristratifi-
cati connessi a importanti opere pubbliche (ne sono esempio 

il London Crossrail Project o il Seine North Europe Canal 
programme) riflettono una maturità di “nuova generazio-
ne” che li ha caratterizzati, fin dalla fase di genesi, per una 
marcata impronta verso l’interdisciplinarietà, per l’utilizzo 
di metodi all’avanguardia di indagine e gestione dei dati e 
per l’avvertita necessità di comunicare e relazionare al vasto 
pubblico, partendo dalle comunità territoriali direttamente 
coinvolte, sullo svolgimento dei lavori e sui risultati progres-
sivamente acquisiti. 
Rispetto a queste esperienze, in Italia la situazione è tut-
tora meno collaudata ma gli ultimi anni hanno comunque 
registrato significativi passi in avanti. Il Bre.Be.Mi Project 
(2009-14), finalizzato alla creazione dell’asse autostradale 
Brescia-Bergamo-Milano, incarna la prima vera esperienza 
dopo l’adozione della normativa, e ha introdotto un approc-
cio innovativo nella valutazione archeologica, coordinata 
dall’Università di Siena (direzione: Stefano Campana) e 
dal suo spin-off ATS, basato sulla diagnostica territoriale, 
attraverso l’ampio utilizzo di tecniche di telerilevamento e 
di geofisica automatizzata e autotrainata7. Seppur con al-
cune difficoltà iniziali, dovute forse a una certa diffidenza 
nei confronti dell’archeologia del “non scavare”, l’esperien-
za di Bre.Be.Mi ha rappresentato un caso importante, che 
ha aperto la strada a posizioni possibiliste e a un atteggia-
mento rinnovato da parte delle istituzioni territoriali verso 
i nuovi metodi dell’archeologia preventiva. Sulla sua scia, 
alcune delle esperienze più recenti e in corso sul territorio 
nazionale nascono proprio da un ricercato dialogo tra enti 
e organi diversi, uniti e coinvolti nel governo del territorio 
dalla prospettiva di un compromesso tra le varie esigenze in 
cui l’archeologia è riconosciuta come parte attiva e vitale. In 
quest’ottica la valutazione preliminare e la conservazione 
del patrimonio archeologico sepolto, coadiuvate e favorite 
dalle indagini non invasive, sono obiettivi sempre più pre-
senti e consapevoli dei programmi di pianificazione8. 

1. L’esperienza dell’Università di Bologna tra ricerca e 
didattica
Da più di quindici anni ormai l’archeologia preventiva e le 
indagini non invasive di valutazione preliminare rappre-
sentano una delle linee di ricerca e di didattica intraprese 
con convinzione dal Dipartimento di Storia Culture Civiltà 
(DiSCi) dell’Università di Bologna. A partire dai primi pro-
getti di ricerca fortemente caratterizzati in tal senso, rivolti 
intenzionalmente verso un’archeologia innovativa e sosteni-
bile9, si sono via via moltiplicate le opportunità e le espe-
rienze affrontate, anche grazie alla crescita di personale spe-
cializzato, al potenziamento delle dotazioni strumentali di 
prospezione e rilevamento, e al consolidamento di rapporti 
di collaborazione con organismi di tutela, parchi archeolo-
gici ed enti territoriali10. A questi stessi temi sono state de-
dicate importanti iniziative di formazione non convenzio-
nale, dalle tre edizioni delle Summer Schools internazionali 
“Seeing beneath the soil – In profondità senza scavare”11 
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all’impresa biennale dell’Erasmus Intensive Programme 
“Preventative Archaeology. Evaluating sites and landscapes” 
finanziata su base competitiva nell’ambito del bando euro-
peo Lifelong Learning Programme12 (Figura 1). Un percor-
so che, unitamente alle più recenti e autorevoli esperienze 
di documentazione dell’archeologia maturate all’interno di 
alcuni tra i più importanti parchi archeologici nazionali nel 
mondo13, ha costituito un bagaglio di indubbia portata per 
la nascita di nuovi insegnamenti e laboratori dedicati, che 
ora fanno parte dell’offerta didattica dei corsi di laurea ma-
gistrale e della Scuola di Specializzazione di ambito archeo-
logico dell’ateneo bolognese.
Sono tappe costitutive del tragitto fin qui percorso, con im-
pegno corale, alcuni casi di studio di seguito esposti, selezio-
nati fra i tanti perché rappresentativi sia del metodo adotta-
to sia di segnali incoraggianti che riflettono un nuovo corso 
dell’archeologia italiana, dove la collaborazione sinergica 
tra istituzioni diverse muove verso obiettivi comuni e tra-
sversali, capaci di soddisfare tanto le esigenze della moderna 
pianificazione territoriale quanto le istanze della tutela e i 
propositi della ricerca. 

2. Casi di studio. Indagini non invasive e di valutazione 
nell’archeologia urbana e nella pianificazione territoriale
I casi di studio presentati ripercorrono gli ultimi dieci anni di 
lavori e ricerche e sono sintomatici dei cambiamenti avvenuti 

in Italia nella normativa di riferimento sull’archeologia pre-
ventiva e nelle prassi operative, progressivamente meglio ac-
quisite, comprese e digerite da tutti gli attori coinvolti nelle 
procedure. In questo rientra l’impiego di metodi di indagine 
non invasiva che, oltre a diventare sempre più richiesto, ha fi-
nito frequentemente per rappresentare un valido strumento 
di supporto per la fase di progettazione e design, e non sol-
tanto dunque per gli archeologi, come dimostra l’esperienza 
in corso di ArcheoNevola. Prima di arrivarci, però, ci sono 
state altre tappe altrettanto significative nella formazione di 
chi scrive e per il know-how della scuola bolognese.
Le attività di valutazione del potenziale archeologico pro-
mosse dal 2006 per la redazione della Carta archeologica e 
del potenziale di Classe (direzione: Andrea Augenti) sono 
state animate dalla volontà di contestualizzare l’antica città 
portuale nel paesaggio costiero a sud di Ravenna, ricostru-
ito negli elementi e nell’assetto topografico originari tipici 
della propaggine meridionale del delta padano, all’interno di 
un quadro ambientale dalla natura mutevole per l’irregolare 
succedersi attraverso i secoli di ambienti lagunari, palustri e 
asciutti. Parallelamente, l’obiettivo concreto era la messa a 
punto di uno strumento di lavoro utile. Non solo per l’ar-
cheologia di Classe e Ravenna, ma anche per il presente e il 
futuro di questo distretto territoriale, per le scelte della po-
litica urbanistica e per le tappe di gestione e valorizzazione 
del suo patrimonio che, negli anni, avrebbero poi portato alla 

Figura 1. Alcuni momenti della scuola di alta formazione organizzata nell’ambito del programma internazionale coordinato dall’Università 
di Bologna Erasmus IP “Preventative Archaeology. Evaluating sites and landscapes”. Tra i protagonisti dell’edizione 2014, nella foto in alto 
a destra, anche Martin O.H. Carver (University of York).
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Figura 2. Integrazione GIS-based di carte storiche, fotografie aeree, immagini satellitari, prospezioni geofisiche nell’ambito delle ricerche 
dell’Università di Bologna per la valutazione del potenziale archeologico della città di Classe (Ravenna). Elaborazione F. Boschi.

Figura 3. Tecniche geofisiche integrate nell’ambito del progetto di archeologia urbana a Senigallia (Università di Bologna). Gli interventi 
effettuati sono relativi a indagini preventive per l’edificazione o riqualificazione di aree del centro storico.
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nascita e crescita del Parco Archeologico e al Museo della cit-
tà, oggi di fresca inaugurazione14. Per tali motivi le ricerche 
intraprese − dallo “scavo negli archivi”, alle ricognizioni ae-
rofotografiche, alle indagini geofisiche e di valutazione del 
deposito, conservato e distrutto − sono state concertate con 
la Soprintendenza, il Comune, in particolare con l’Ufficio di 
Pianificazione Territoriale di Ravenna, e con la Fondazione 
RavennAntica Parco Archeologico di Classe, con cui si sono 
condivise banche dati, basi cartografiche di riferimento e 
nuove acquisizioni. In questo caso, dunque, non si è trattato 
di un vero e proprio esercizio di archeologia preventiva, ma 
il prodotto ottenuto con anni di lavoro rappresenta una base 
di partenza indubbiamente vantaggiosa per tutte le decisioni 
che sono state prese, o che si vorrà prendere, sulla città antica 
e sul territorio presente (Figura 2). 
Rientrano in una scommessa più complicata, ma oltremo-
do stimolante, i progetti di archeologia urbana a Senigallia 
(direzione: Giuseppe Lepore) e Ascoli (direzione: Enrico 
Giorgi), attivi rispettivamente dal 2012 e dal 2013, entram-
bi derivati da convenzioni appositamente stipulate con le 
Soprintendenze e i Comuni coinvolti, nelle quali l’Univer-
sità svolge tuttora un ruolo di coordinamento scientifico e 
di consulenza archeologica e tecnica per cantieri o per pro-
grammi di trasformazione edilizia. Oltre che per le speci-
ficità dei luoghi − in ambo i casi città pluristratificate, che 
attestano le più antiche frequentazioni almeno fin dall’età 
protostorica15, e dall’indiscutibile patrimonio archeologi-
co e monumentale spesso fuori terra e ben percettibile − la 
complessità dei progetti avviati e della sfida sottesa riguarda 
l’utilizzo della geofisica, impiegata con sistematicità nono-
stante le problematicità e le limitazioni imposte dai contesti. 
Ed ecco che, all’interno di un’attenzione globale verso il pa-
esaggio urbano − che ne comprende la caratterizzazione ge-
omorfologica e paleoambientale16, la comprensione dell’e-
voluzione storica e topografica, la documentazione e analisi 
delle architetture in elevato17 − i metodi di prospezione del 
sottosuolo hanno svolto una parte decisiva, rendendo pos-
sibile l’ispezione di aree urbane altrimenti di difficile o im-
possibile esplorazione e contribuendo a indirizzare le ope-
razioni sul campo e le decisioni di progettualità di cantiere. 
Per Senigallia è stato il caso delle indagini in via Baroccio, 
via Cavallotti e via Gherardi18, tutte preliminari a nuove 
edificazioni, poi di piazza Garibaldi per la riqualificazione 
dell’intero settore su di essa gravitante (Figura 3). 
Per Ascoli si è trattato invece delle principali “aree libere” da 
edifici e delle piazze della città del centro storico, in parti-
colare di piazza del Popolo, piazza Arringo, piazza Ventidio 
Basso e piazza della Viola, dove le mappature georadar han-
no offerto una sorta di finestra di osservazione diretta sul 
più antico tessuto urbano sepolto, interpretato poi anche 
sulla scorta di documenti d’archivio, del catasto storico e 
dei dati archeologici provenienti da cantieri limitrofi grazie 
all’ottima e reciproca collaborazione con le ditte professio-
niste di archeologia attive nel territorio (Figura 4). 

Venendo alle più recenti esperienze, il principale cambia-
mento registrato riguarda la forma, i modi e i tempi delle 
operazioni. Perché se prima, spesso, il coinvolgimento degli 
archeologi e il ricorso alle procedure di valutazione prelimi-
nare, anche attraverso le indagini non invasive, avveniva con 
poco preavviso o sul fil di lana rispetto all’avvio della fase 
esecutiva dei lavori, ora si assiste a un atteggiamento diverso. 
La novità, importante, direttamente riscontrata, è proprio 
la consapevolezza acquisita in termini di programmazione 
e progettualità da parte dei soggetti promotori delle trasfor-
mazioni. All’interno della pluridecennale collaborazione tra 
enti territoriali, Soprintendenza competente e l’Universi-
tà di Bologna nel comprensorio vallivo dei fiumi Cesano, 
Nevola e Misa, nelle Marche settentrionali, il passaggio a 
un atteggiamento diverso è probabilmente il prodotto di 
una prassi che si è corretta e perfezionata nel tempo, gra-
zie al dialogo e alla collaborazione reciproca tra i soggetti 
coinvolti e alla volontà di partire dall’archeologia presente 
sul territorio, intesa come una risorsa da far fruttare e ren-
dere partecipata. Dopo le esperienze maturate insieme con 
il programma di espansione della discarica comunale e con 
l’ampliamento della cava di ghiaia in località Madonna del 
Piano19 (Figura 5), nel territorio di Corinaldo sono state le 
operazioni finalizzate alla realizzazione di una nuova area 
sportiva che hanno dato il via al progetto ArcheoNevola, 
in corso dal 201820. Si tratta forse dell’avventura che me-
glio dimostra il bagaglio conoscitivo acquisito, in termini 
di metodo e procedure. In questo caso, infatti, l’archeologia 
presente nel sottosuolo della zona designata sugli elaborati 
progettuali per l’edificazione è stata riconosciuta e valutata 
a fondo fin da subito. E ha rappresentato un elemento car-
dine, attorno a cui si è adattato il programma dei lavori e su 
cui, proprio ora, sta ruotando anche il progetto di futura ri-
sistemazione e fruizione del plesso sportivo. Sui tempi, sulle 
modalità operative e sulla possibilità di rendere “visibile” e 
comprensibile il patrimonio archeologico sepolto a tutte le 
parti in causa, responsabili e tecnici di Comune e imprese 
incaricate, archeologi di Università e Soprintendenza, le in-
dagini non invasive hanno giocato un ruolo chiave. Proprio 
la commistione tra prospezioni aerofotografiche, geofisiche 
e ricognizioni di superficie ha permesso l’identificazione e 
caratterizzazione del sito e del suo record, in precedenza mai 
altrimenti segnalato (Figura 6). La scoperta così conseguita 
rappresenta un’acquisizione di indubbia rilevanza, portan-
do all’individuazione di una necropoli picena di età orienta-
lizzante con tombe delimitate da fossati anulari e probabile 
tumulo originario, cui si sono più tardi affiancate sepolture 
di età romana (Figura 7). In termini di archeologia preventi-
va, le novità principali e i punti di forza riguardano dunque 
le modalità di indagine dell’archeologia esistente, fortemen-
te indirizzate dal remote sensing e dalla diagnostica, e le pos-
sibilità offerte da queste ultime di raccontare il sottosuolo ai 
progettisti e agli operatori, e di renderlo in qualche modo 
una componente “tangibile” da considerare e rispettare.
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Figura 4. Il progetto Asculum e alcuni dei risultati della mappatura georadar delle piazze della città. In alto, le ricerche in piazza del 
Popolo (combinate con le mappe catastali e i dati archeologici degli scavi sotto Palazzo Capitani). In basso, indagini georadar in piazza 
della Viola. Elaborazione F. Boschi.

A dispetto di una “archeologia blocca cantieri”, il palazzetto 
dello sport che ha attivato la procedura è ora in piedi, ma è 
stato spostato e ruotato rispetto alla collocazione original-
mente prevista per la presenza di una fornace di età moderna 
in vicinanza del punto dove, da disegno progettuale iniziale, 
si proponeva la posa in opera di uno dei plinti angolari di 
fondazione dell’edificio (e che la geofisica aveva permesso di 
rilevare con grande anticipo) (Figura 8). Inoltre, la necessità 
di scongiurare l’esistenza di altre tracce di frequentazione an-
tropica, anche laddove le tecniche non invasive non segnala-
vano aree sospette, ha portato archeologi e responsabili dei 

lavori dell’impresa edile a decidere, in comune accordo, di 
condurre ulteriori accertamenti tramite asportazione dell’ara-
tivo, sebbene tale operazione non fosse prevista, anzi, abbia 
comportato l’adozione di una diversa strategia operativa per 
la ditta. Compromessi, dunque, ma raggiunti con il dialogo, 
con la volontà di venirsi incontro e con il pensiero “nuovo” 
del patrimonio archeologico sepolto da considerare e gestire. 
Un patrimonio archeologico che le immagini da fotogra-
fia aerea e geofisica permettevano a tutti i soggetti in gioco 
di capire e di riconoscere nella sua estensione e articolazio-
ne topografica, favorendone la consapevolezza. All’interno 
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del procedimento, infatti, le mappe ottenute con i sistemi di 
prospezione geofisica erano sempre sul tavolo delle riunioni 
tecniche, e utilizzate come strumento, di facile comprensio-
ne, per la progettazione e la ricerca di soluzioni alternative. Il 
record archeologico sepolto era qualcosa di cartografato sulle 
planimetrie, qualcosa di “percepibile” che ingombrava uno 
spazio e che, anche per tale motivo, meritava di essere rispetta-
to: era qualcosa con cui fare i conti. Proprio questa coscienza, 
condivisa e acquisita con il dovuto anticipo, è uno di successi 
più importanti dell’esperienza di ArcheoNevola, e una delle 
principali novità segnate dal progetto.

Considerazioni conclusive
I casi di studio qui sinteticamente esposti e le poche rifles-
sioni disseminate tra queste pagine non intendono dimo-
strare la necessità di risolvere le procedure di archeologia 
preventiva soltanto attraverso la diagnostica non invasiva. 
Le stesse esperienze raccontate sottolineano l’importanza 
di un’operazione integrata di cui lo scavo è denominatore 
comune e non ha solo permesso di confermare il dato deri-
vato dalla valutazione non distruttiva, ma anche di chiarirlo 
e completarlo. Lo scavo, dunque, deve far parte del proces-
so di verifica dell’interesse archeologico, ma è pur vero che 

Figura 5. Indagini archeologiche preventive per il progetto di ampliamento della cava di ghiaia di Corinaldo (Ancona). Analisi aerofotografica, 
prospezioni aeree e geomagnetiche. Elaborazione F. Boschi, M. Silani.
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Figura 6. Il progetto ArcheoNevola e le indagini archeologiche preventive per la nuova area sportiva di Corinaldo (Ancona). Geofisica 
estensiva con metodo ARP (in collaborazione con Geocarta Inc., Parigi) e prospezioni geomagnetiche (Università di Bologna). In basso a 
destra, elaborato progettuale con la proposta di edificazione sovrapposto alla mappatura geofisica.

oggi questo processo può essere ancor meglio orientato da 
un approccio che limiti il ricorso e la portata dell’ispezione 
diretta, nell’ottica della conservazione del patrimonio sepol-
to, del contenimento di tempi e costi dei lavori, e delle varie 
esigenze progettuali. E in questo approccio il ruolo dell’“ar-
cheologia senza scavo” non va messo in discussione, specie 
se calibrata sulle caratteristiche geologiche, geomorfologi-
che del luogo e sugli obiettivi della ricerca.
La complessità della geomorfologia e dei terreni di Classe 
ha spesso reso le tecniche di telerilevamento e prospezio-
ne al suolo meno performanti di quanto avrebbero potuto 

essere in altre condizioni. A Senigallia e Ascoli, le specifi-
cità dei contesti urbani hanno limitato e circoscritto nella 
scelta l’impiego e l’efficacia della geofisica, specialmente 
nel raggiungere profondità superiori al primo sottosuolo. 
ArcheoNevola, infine, prova che lo scavo targetizzato può 
essere utile per rispondere a interrogativi sul grado di con-
servazione del deposito, di non scontata determinazione 
con la sola diagnostica. 
In tutti i casi, però, il ricorso sistematico e integrato ai meto-
di non invasivi in fase propedeutica e di valutazione ha for-
nito un quadro informativo che si è rivelato indubbiamente 
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Figura 7. La necropoli picena e romana scoperta nell’ambito del progetto ArcheoNevola: confronto tra dati archeologici (campagna 
2018) e le indagini geofisiche preliminari.

Figura 8. Veduta della necropoli di contrada Nevola, Corinaldo (progetto ArcheoNevola). Sullo sfondo il palazzetto dello sport in via di 
edificazione dopo le indagini archeologiche preventive.
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mati da un approccio integrato che ricorre con sistematicità an-
che a programmi di prospezioni non invasive si vedano Federica 
Boschi, Archeologia senza scavo. Geofisica e indagini non invasive, 
BUP, Bologna 2020 (c.s.) e Boschi (ed.), Looking to the future cit.
11	Le tre edizioni delle scuole estive (direzione: Giuseppe Sassatelli; 
coordinamento: Enrico Giorgi) si sono svolte tra il 2006 e il 2009 
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tà etrusca di Kainua-Marzabotto (Bologna) e la città romana di 
Suasa (Ancona).
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(nel 2013) e a Senigallia e Civitalba, presso Arcevia (nel 2014). Gli 
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cit. Si veda anche Federica Boschi, The Erasmus IP Summer School 
“Preventive Archaeology. Evaluating sites and landscapes (2013-
2014), in Axel Posluschny (ed.), Sensing the Past. New Approaches 
to European Landscapes. Proceedings of the Archeolandscapes 
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vantaggioso e che è stato reciprocamente alimentato, con 
vari gradi di dettaglio, dalle differenti tecniche di diagnosi 
impiegate. Lo scavo di verifica è stato dunque condotto su 
una concreta base conoscitiva e per tale motivo è stato pos-
sibile procedere sempre in modo mirato, veloce, circoscrit-
to e consapevole. Il riscontro stratigrafico ha così permesso 
di affinare l’interpretazione formulata, dapprima solo sulle 
immagini aerofotografiche e le mappe geofisiche, e da que-
sto feedback sono derivate letture più precise del record ar-
cheologico che hanno stimolato nuove riflessioni sulle aree 
risparmiate dallo scavo, comunque sufficienti per prendere 
decisioni o cercare soluzioni alternative.
Pur dunque con possibili limitazioni oggettive, dipendenti 
da situazioni e circostanze specifiche, la geofisica e il remote 
sensing si configurano oggi come validi alleati per la valu-
tazione preventiva e per limitare scavi e interventi distrut-
tivi, specie considerando gli straordinari compromessi tra 
risultati-costi-tempi di acquisizione oramai raggiunti dalle 
tecniche di ultima generazione (grazie alle soluzioni auto-
trainate o combinate con sistemi UAV) e l’informazione 
quasi sempre ottenibile su estensione e profondità dell’ar-
cheologia sepolta, già di per sé assai preziosa per definire le 
successive strategie di verifica, di progettazione o anche gli 
aspetti tecnici esecutivi di attività e opere. 
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PAOLA VENTURA

Archeologia preventiva: 15 anni di esperienze, 
fra luci e ombre, in Friuli Venezia Giulia
Preventive archaeology: 15 years of practice, 
light and shade, in Friuli Venezia Giulia

Abstract
L’intervento illustra il tema da un punto di vista principalmente procedurale, 
sulla base dell’attività presso la Soprintendenza del Friuli Venezia Giulia. Ci 
si propone di evidenziare l’interazione fra le innovazioni normative (nel pas-
saggio dalla L. 109/2005, al D.Lgs. 163/2006 al D.Lgs. 50/2016, con le indi-
cazioni operative fornite dalla Circolari MiBAC) e quelle nell’organizzazione 
del Ministero e i riflessi sull’effettiva attuazione, nel rapporto con le stazioni 
appaltanti interessate. Viene evidenziato il nesso fra la complessità dell’iter e 
la semplificazione o perdurante disapplicazione, soprattutto delle fasi riguar-
danti il post-scavo, ovvero valorizzazione e pubblicazione dei dati. Infine si 
presentano alcune questioni – oggetto di attuale dibattito – sulla qualificazio-
ne degli operatori.

The paper deals with the subject from a mainly procedural point of view, taking a 
cue from the practical experience at the Superintendency of Friuli Venezia Giulia. 
We are going to highlight the correlation between regulatory innovations (Law 
109/2005, then D.Lgs. 163/2006, then D.Lgs. 50/2016, with the indications 
provided by MiBAC Circulars) and those in the organization of the Ministry, 
and the actual application, in the relationship with the contracting authorities 
concerned. The focus is set on the link between the complexity of the standard 
protocols and the simplification, or persistent non-application, primarily of the 
post-excavation steps concerning enhancement and publication. Finally, some 
issues are proposed on the qualification of operators - subject of current debate.

L’occasione di confronto, fra punti di vista necessariamente diversi ma si spe-
ra complementari, offerta in questa sede su tematiche tanto attuali quanto 
vaste e interconnesse induce a condividere alcune riflessioni, che discendo-
no dalla pratica quotidiana della tutela in un Istituto periferico dell’attuale 
MiBACT (ex Soprintendenza per i Beni Archeologici, poi Soprintendenza 
Archeologia, ora Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio del 
Friuli Venezia Giulia).
Ci si soffermerà sull’applicazione dell’archeologia preventiva – di seguito 
VIArch - in senso stretto, in relazione alle opere ad essa soggette, da un punto 
di vista principalmente procedurale1: sarà quindi necessario evidenziare gli in-
trecci fra le innovazioni normative (dalla L. 109/2005, al D.Lgs. 163/2006, al 
D.Lgs. 50/2016) e le modifiche organizzative del Ministero, concentrate negli 
ultimi sei anni, con i conseguenti riflessi sull’iter effettivo e nei rapporti con le 
Amministrazioni e soggetti terzi interessati, per porre quindi l’accento sulle 
questioni attualmente più spesso ricorrenti.
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Responsabile dell’Area Funzionale Patrimonio 
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1. Un punto di partenza
Diamo ovviamente per scontato, rinviando anche alla vasta 
bibliografia esistente, che la regolamentazione a partire dal 
2005 delle prassi di archeologia preventiva, talvolta già in 
precedenza attuate, vada intesa come un notevole progresso 
a beneficio sia della tutela che della celere e più economica 
realizzazione delle opere pubbliche (o comunque ricaden-
ti nella normativa in questione)2. Altrettanto è comune la 
consapevolezza che le norme appena richiamate non abbia-
no a tutt’oggi, nella maggior parte dei casi, se non parziale 
attuazione3, e nel contempo anzi si richiede motivatamente 
l’estensione dell’ambito di applicazione della VIArch, o di 
misure cautelari analoghe, anche agli interventi finora esclu-
si (lavori da parte di privati/su immobili non vincolati), ap-
pellandosi in particolare alle Convenzioni de La Valletta e 
di Faro, alfine anche la seconda oggetto di (tardiva) ratifica4; 
di converso però pare di poter ravvisare piuttosto, nell’ulti-
mo quinquennio, un’inversione di tendenza verso la com-
pressione delle esigenze dell’archeologia (in termini quanto-
meno di tempo e autonomia decisionale), e comunque della 
tutela, secondo un indirizzo generale sempre più marcato 
soprattutto da ultimo anche in considerazione delle situa-
zioni emergenziali5.
E pure in prospettiva di un non auspicato livellamento verso 
il basso, non occorre sottolineare che quello della VIArch 
non rappresenta il primo caso, anche senza riandare alle gri-
da manzoniane, di disallineamento fra diritto e realtà, che 
trova origine nella sua genesi.
Il fondamento della normativa vigente viene, correttamente, 
riconosciuto nella previsione introdotta nel 2004 dalla legi-
slazione di settore dei beni culturali (D.Lgs. 42/20046, art. 
28, co. 4) e nel relativamente tempestivo trasmutarsi in pro-
cedura codificata grazie alla L. 109/20057, passata però qua-
si del tutto inosservata, anche in virtù della sua intestazione, 
e quindi fondamentalmente nell’organico inserimento nel 

“Codice Appalti” (D.Lgs. 163/20068), agli artt. 95-96: in 
tal modo si scongiurava il rischio di ignoranza (in senso pas-
sivo) da parte di stazioni appaltanti e RUP, tenuti ad appli-
carla: proprio come era rimasto fino allora del tutto lettera 
morta quanto in realtà già contemplato in materia dall’art. 
18 del DPR 554/19999, Regolamento della “vecchia” Legge 
Merloni (L. 109/200410), il quale a sua volta sarebbe sta-
to sostituito appena dal DPR 207/2010. Ebbene, già due 
Regolamenti fa (è atteso a breve il Regolamento organico al 
D.Lgs. 50/201611, nel frattempo intervenuto), si prevede-
vano, nell’ambito del progetto preliminare, indagini arche-
ologiche12 slegate, si noti bene, dalla verifica di vincoli già 
noti13; e la ratio della norma (di per sé palese, in considera-
zione del livello progettuale in cui si incardina) appariva raf-
forzata dagli artt. 15, 26 co. 2 sub b) (recepimento nel pro-
getto definitivo dei risultati delle indagini preliminari) e 47, 
co. 2 sub c) (validazione del progetto attestante l’esistenza 
delle indagini archeologiche, se necessarie, e la compatibi-
lità con gli esiti del progetto)14. Benché un tanto fosse noto 
nell’ambito delle Soprintendenze e ad uno sparuto numero 
di giuristi e amministrativisti, l’assenza di un iter codificato 
e soprattutto di sanzioni15 – argomento su cui si tornerà – 
aveva comportato l’ignoranza (in senso attivo) già di quella 
norma per ben sei anni.
E spero sia perdonato l’attardarsi su una questione ormai del 
tutto apparentemente superata, quando invece si proverà a 
riconoscerne traccia ancora a legislazione vigente, almeno 
in una situazione specifica come quella del Friuli Venezia 
Giulia. Infatti, tanto il D.Lgs. 163/2006 (art. 96, co. 8 e 
9) che il D.Lgs. 50/2016 (art. 25, co. 16) stabiliscono che 
Regioni e Province autonome debbano disciplinare la ve-
rifica dell’interesse archeologico sulla base della normativa 
statale; eppure la L.R. 4/2002, che in Friuli Venezia Giulia 
– richiamandosi allo Statuto – disciplina tutti i lavori pub-
blici sul territorio regionale (con la sola esclusione di quelli 

San Dorligo della Valle (TS), tratto dell’acquedotto romano, con sovrapposto edificio medievale, messo in luce in conseguenza di VIArch 
per progettazione dell’intervento di mitigazione del rischio di caduta massi da parte del Comune: veduta generale a conclusione delle 
indagini (2020, Archeotest s.r.l.) e particolare delle strutture. Archivio SABAP FVG.
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di competenza statale)16, non ha introdotto, in nessuna delle 
numerose modifiche intervenute, alcunché in materia; e il 
tuttora vigente Regolamento17, risalente al 2003, reca anco-
ra – agli artt. 6, 9, 10, 18 – previsioni ricalcate, con lievis-
sime discrepanze, dal superato DPR 554/1999, ivi incluse 
le indagini archeologiche (in fase di progetto preliminare, e 
dei cui esiti va tenuto conto nel definitivo).
Ciò servirà in parte a giustificare il faticoso affermarsi della 
VIArch sperimentato in questa Regione, tenuto conto da 
un lato della fase di transizione (si ricorda che ne veniva-
no esclusi tutti gli interventi il cui preliminare era già stato 
approvato al momento dell’introduzione della norma)18, 
dall’altro della necessaria fase di informazione nei confronti 
delle stazioni appaltanti di una normativa nazionale dalla 
maggior parte di esse non utilizzata, comunque prescrittiva 
su questa materia nelle more/in carenza dell’adeguamento 
della Legge regionale.

2. La procedura nelle sue fasi: attuazione (parziale) e 
modifiche
Posto che il testo del 2006 ben distingueva all’art. 95 un 
primo momento di analisi, che porta alla redazione di un 
documento, il quale è alla base della successiva, ed eventua-
le, verifica dell’interesse stricto sensu, a sua volta articolata in 
fasi e sub-fasi, definite nell’art. 96, si può affermare che l’at-
tuazione della procedura è stata comunque più agevole per 
il primo: l’entrata a regime è stata solo relativamente con-
dizionata – come ovunque – dai tempi di definizione degli 
elenchi dei professionisti abilitati a produrre e sottoscrivere 
il documento di cui all’art. 9519, sulla base di un Decreto 
Ministeriale che è finalmente giunto nel 200920, e che ha 
consentito l’istituzione e la tenuta degli elenchi, allora af-
fidati alla Direzione generale per i beni archeologici (altro 
argomento ormai superato, ma che si richiama in quanto su 
di esso necessiterà tornare, alla luce dei più recenti sviluppi).
Gli ostacoli si sono invece concentrati sull’iter conseguente 
alla richiesta, da parte del Soprintendente, di attivazione del-
la «verifica preventiva dell’interesse archeologico», come 
delineato dall’art. 96: quest’ultimo contiene – ereditate pe-
raltro anche nel D.Lgs. 50/2016 tuttora vigente – alcune 
“stranezze” (ove si prevedono, fra le indagini della prima fase 
le «prospezioni […] geochimiche»)21 e l’ambigua gradazio-
ne fra «saggi archeologici» della prima fase e «sondaggi e 
scavi, anche in estensione» della seconda22; all’atto pratico 
risulta(va) decisamente complesso e arduo da realizzare il ri-
spetto della tempistica, in relazione alle fasi progettuali, in 
particolare degli interventi di scavo, come variamente sopra 
definiti, sia i primi che i secondi da eseguirsi essi stessi previa 
specifica progettazione, anche semplificata23 (nuovamen-
te un tema sensibile per l’attualità). Ancor più sfugg(iva), 
fra gli oneri posti a carico della committenza, tutto ciò che 
rientra nel cosiddetto post-scavo – fatta salva la documen-
tazione consegnata alla Soprintendenza, in formati più o 
meno standardizzati, e in una certa misura la conservazione 

e protezione dei resti, ma solo in caso di reinterro24, ovvero 
le attività finalizzate alla conoscenza e «divulgazione dei ri-
sultati dell’indagine, mediante l’informatizzazione dei dati 
raccolti, la produzione di forme di edizioni scientifiche e di-
dattiche, eventuali ricostruzioni virtuali volte alla compren-
sione funzionale dei complessi antichi, eventuali mostre ed 
esposizioni finalizzate alla diffusione e alla pubblicizzazione 
delle indagini svolte». Il principale problema era (in parte 
è) rappresentato dal rinvio all’accordo che doveva essere sot-
toscritto con la stazione appaltante dalla Direzione regiona-
le MiBAC, su indicazione del Soprintendente, entro trenta 
giorni dalla richiesta di attivazione della VIArch, come re-
cita l’art. 96, co. 725, e quindi evidentemente ben prima di 
avere contezza degli esiti – potenzialmente anche negativi 
– delle indagini appena richieste.
Va sottolineato che oggetto principale dell’accordo resta 
tuttavia la regolamentazione dei rapporti fra l’amministra-
zione e la stazione appaltante, anche per graduare – sulla 
base dell’entità dell’intervento – la (dichiarata) complessità 
del procedimento, gradazione che non si era voluta (o po-
tuta) raggiungere nell’ambito della norma: non a caso, pa-
rallelamente alla previsione degli accordi caso per caso, era 
già espressa (art. 96, co. 6) la necessità di un Regolamento 
interministeriale26, per «assicurare speditezza, efficienza ed 
efficacia alla procedura»”.

2.1. Le circolari
Nell’attesa della norma di rango superiore, acquisita certezza 
sull’elenco degli operatori abilitati per il Documento dell’art. 
95, l’allora Direzione Generale per le Antichità, emanava una 
Circolare (n. 10 dd. 15/6/2012)27 che in una dozzina di pa-
gine e due allegati veniva incontro alle stesse esigenze (spedi-
tezza, efficienza ed efficacia), nonché a garantire omogeneità 
e soprattutto chiarezza riguardo agli ambiti di applicazione, 
in conseguenza degli aggiornamenti a seguito dell’entrata in 
vigore del Regolamento appalti (DPR 207/2010).
Nella Circolare venivano già prefigurate alcune possibili 
semplificazioni di passaggi procedurali, come la regola-
mentazione dei rapporti con la stazione appaltante – nei 
casi meno complessi – direttamente fra quest’ultima e la 
Soprintendenza, anziché sulla base dell’accordo con la 
Direzione regionale, di cui sopra, oppure la possibilità di ac-
corpare le fasi prima e seconda dell’art. 96, co. 1 lettere a) e 
b)28; contemporaneamente non si poteva prescindere dal ri-
chiamare la necessità dell’avvio di procedimento di vincolo, 
in caso di esito positivo delle ricerche (come già da art. 96, 
co. 4), ma anche dell’occupazione temporanea, da parte del-
la Soprintendenza per consentire le indagini di scavo svolte 
in fase preliminare.
In senso inverso ci porta invece la Circolare n. 1 dd. 
20/1/2016, esito di una lunga gestazione mirante dichia-
ratamente all’emanazione del D.M.29, tuttavia mai con-
cretizzatasi. Oltre al richiamo alle fonti normative, la stes-
sa esordisce con una forse irrituale individuazione delle 
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strutture ministeriali competenti per i procedimenti con-
nessi alla VIArch nella stessa DG emittente, nelle sottoor-
dinate Soprintendenze e nella Commissione regionale per il 
patrimonio culturale (CO.RE.PA.CU)30.
Per altri aspetti la Circolare – in oltre 40 pagine e 4 allega-
ti + appendice, per ulteriori 91 pagine – pur in linea con 
la precedente, indubbiamente aumenta gli adempimenti 
a carico (anche) delle Soprintendenze, si pensi solamente 
alla tempestiva pubblicazione online della documentazione 
prodotta in tutte le fasi della VIArch, o al monitoraggio dei 
procedimenti31.
L’unica apertura, di cui si fatica peraltro a ravvisare il fonda-
mento giuridico, è la possibilità per la Soprintendenza di pre-
scrivere la sorveglianza in corso d’opera, anche ad esaurimen-
to della procedura al termine della prima fase di indagini, in 
«assenza di elementi archeologicamente significativi»32.
I principali nodi procedurali però restano e consistono nella 
tempistica delle indagini, ivi inclusa la necessità di progetta-
zione degli scavi, l’incombenza a carico della Soprintendenza 
dell’occupazione temporanea, il coinvolgimento, accanto ad 
essa, di un ulteriore soggetto del MiBAC (CO.RE.PA.CU, 
in luogo della Direzione Regionale, v. infra), e la necessità di 
pianificare ab initio la valorizzazione post-intervento.

2.2. Il nuovo Codice Appalti (D.Lgs. 50/2016)
Ad appena tre mesi di distanza dalla Circolare, il nuovo 
Codice Appalti (D.Lgs. 50/2016, entrato in vigore il 19 
aprile) riassume in un unico articolo (art. 25) le norme sulla 
VIArch: mirando indubbiamente a snellire l’iter procedura-
le, si focalizza però solamente sull’abbreviazione dei tempi33, 

introducendo inoltre la previsione, prima assente (ma poi 
comunque in genere disattesa), di fissare un termine certo 
per le indagini34. Sempre in questa linea si pone l’inserimen-
to del co. 15, che sottomette il procedimento di VIArch, in 
casi specifici, all’ulteriore riduzione della durata resa possi-
bile dall’art.  4 della L. 124/2015 e relativo Regolamento, 
effettivamente poi emanato come DPR 194/2016 (c.d. 
“Sbloccaprocedimenti”)35.
Se questo è un preannuncio della tendenza cui si faceva 
inizialmente cenno, non si ravvisa particolare incisività sui 
punti critici (verrebbe da dire, soluzioni semplici per proble-
mi complessi): dal punto di vista delle procedure, ci si limita 
infatti ad accorpare le due fasi di indagini sul terreno (art. 
96, co. 1 lettere a e b) in una sola (art. 25, co. 8, lettera c), 
come in effetti proposto nella Circolare 10/2012, ma ripor-
tandole entrambe al livello del progetto di fattibilità. Ciò 
non garantisce a sufficienza la salvaguardia ma nemmeno 
elimina del tutto il rischio di “interferenze” archeologiche 
nelle fasi successive, come già rilevato nei primi commenti 
alla norma innovata, che invece ribadiscono l’urgenza del 
Regolamento36: mai emanato quello in ottemperanza al 
D.Lgs. 153/2006 (art. 96, co. 6)37, il D.Lgs. 50/2016 (art. 
25, co. 13) ora lo ripropone elevandolo al rango di DPCM, 
su proposta del MiBACT di concerto con il MIT, con la 
nuova incombenza di individuare forme di semplificazione 
dei procedimenti, che contemperino la tutela con gli inte-
ressi pubblici connessi all’opera da realizzare.
Inutile sottolineare che si è tuttora in attesa del Regolamento 
VIArch, con l’incognita che previsioni in materia possano 
invece essere presto ricomprese nel Regolamento del Codice 

Ronchis (UD), complesso produttivo di età romana emerso a seguito di VIArch per la costruzione del nuovo casello da parte di Autovie 
Venete: area al termine degli scavi (2006-07, Studio associato Cipriano & Meloni di Padova) e restauro della fornace (2011, Malvestio 
Diego s.n.c. di Concordia Sagittaria, VE). Archivio SABAP FVG.
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Appalti (tornato in auge dopo una prima fase in cui si era 
esclusa l’emanazione di un testo unitario, in favore di singoli 
atti, in particolare Delibere ANAC); e a ciò si aggiunge il 
mancato aggiornamento della Circolare 1/2016, che fa rife-
rimento a normativa, ed anche ad una struttura organizza-
tiva ministeriale, ormai superate, ma che resta – per quanto 
compatibile – valida38.

3. Procedimenti e riorganizzazioni: gli ultimi sviluppi
Passando alla seconda linea di riflessioni, ovvero l’evoluzio-
ne organizzativa del Ministero39, si possono riconoscere due 
ordini di ripercussioni.
Ovviamente la soppressione di alcune articolazioni e la crea-
zione di altre ha di volta in volta reso necessario ri-attribuire 
le competenze in materia di VIArch, non sempre con per-
fetto allineamento.
Si è sopra menzionata la cura dell’elenco degli operatori 
abilitati alla redazione del documento, affidata attualmente 
alla competenza della (innovata) DG Educazione e Ricerca 
ed Istituti culturali, raccordandosi con la DG Archeologia 
Belle Arti e Paesaggio (che ha ereditato il ruolo della DG 
Archeologia)40, e ci si soffermerà in seguito su alcune disfun-
zioni a seguito di questa transizione.
A livello periferico, e con immediata ricaduta sulla proce-
dura, si rileva una discrepanza riguardo alla competenza 
sull’accordo fra MiBACT e stazione appaltante, come visto 
già attribuita al direttore regionale, su proposta del soprin-
tendente, dal D.Lgs. 163/2006 (art. 96, co. 7) e invece diret-
tamente al soprintendente dal vigente D.Lgs. 50/2016 (art. 
25, co. 14): l’ultimo Regolamento (DPR 169/2019, art. 40, 
co. 2, lettera v) ciononostante prevede ancora/nuovamente 
il ruolo del direttore regionale, con un evidente calco (tanto 
che si parla ancora di «soprintendente di settore»!) dall’a-
brogato DPR 171/2014, art. 39, co. 2, lettera n, che allora 
rinviava alla CO.RE.PA.CU., e neutralizza così – se anche 
ne avesse il potere – uno dei pochi snellimenti procedurali 
del nuovo Codice Appalti.
L’avvento delle Soprintendenze archeologia, belle arti e pa-
esaggio (c.d. Soprintendenze uniche) ha inciso diversamen-
te, con pro e contro, sull’intrecciarsi della VIArch con altri 
procedimenti relativi agli stessi interventi: il suo scopo di-
chiarato, ovvero offrire un interlocutore unico per i diversi 
pareri e autorizzazioni necessari su un’unica opera, non può 
però evitare il mantenimento di iter separati se le tempisti-
che non coincidono.
Non si entra nel dettaglio delle Conferenze di Servizi e tal-
volta pareri endoprocedimentali, resi ad esempio per VIA, 
compatibilità urbanistica ecc., e delle loro articolate fasi, ma 
vista l’entità – in genere – delle opere che vi soggiacciono, 
la procedura e le sue tempistiche vengono di massima ab-
bastanza rispettate, cosicché quanto già definito in sede di 
VIARch viene richiamato, correttamente, nei procedimenti 
che intervengono successivamente, nonostante qualche ten-
tativo di accorpamento.

Il caso più frequente in cui si imbattono le SABAP riguarda 
l’assoggettabilità di una stessa opera sia a VIArch (da esperi-
re a livello di progetto di fattibilità), che ad autorizzazione 
“monumentale” e/o parere paesaggistico, ai sensi della Parte 
II rispettivamente III del Codice dei BBCC e del Paesaggio, 
resi sul progetto definitivo: se gli ultimi due possono essere 
talvolta concentrati in un unico atto a valenza multipla41, 
ciò non può essere esteso alla prima, anche senza sottilizzare 
sulla sua natura di misura cautelare e non provvedimentale, 
proprio in funzione della diversa fase in cui si applica; tale 
circostanza però non è sempre presente alle stazioni appal-
tanti, che talvolta presentano in contemporanea entrambe 
le istanze, se non una sola – soprassedendo del tutto alla 
VIArch.
Non è raro il caso che siano le richieste “monumentali” o pa-
esaggistiche presentate alla SABAP per competenze in mas-
sima parte ereditate dalle ex SBEAP, a consentire di “inter-
cettare” progetti, per i quali non sia stata avviata la VIArch, 
ancorché dovuta, che sarebbero del tutto “sfuggiti” alle ex 
SBA/SAR: ciò offre ora quindi l’opportunità di richiama-
re i committenti alla necessità di integrare tale procedura, 
sebbene in una fase ovviamente ormai avanzata dell’opera.
A parziale bilanciamento del mancato “parere unico”, una 
scelta di compromesso viene in effetti talvolta adottata in 
caso incidano sullo stesso intervento la VIArch (in quanto 
opera pubblica o altre categorie previste) e l’autorizzazione 
“monumentale” ex Parte II del Codice42 – caso comune per 
immobili storici di appartenenza pubblica, con dichiarazio-
ne espressa oppure vincolati de iure, in assenza di verifica, 
per il requisito dell’età, ma anche per piazze e strade dei 
centri storici. Soprattutto per i primi, a fronte dell’accertato 
interesse culturale pare ragionevole soprassedere (almeno 
in caso di lavori puntuali) alla produzione del documento 
di VIArch e ricomprendere direttamente nelle prescrizioni 
dell’autorizzazione le indagini della verifica vera e propria 
(sia che si tratti di carotaggi o prove geofisiche che di saggi/
sondaggi/scavi)43.
Questa prassi va però ad implementare ulteriormente il nu-
mero delle VIArch in cui le indagini sono svolte in una fase 
successiva a quella prescritta, che è sicuramente uno dei due 
maggiori punti di parziale disapplicazione della normativa, 
fin dalla sua origine, come si andrà ora ad esporre.

4. Questioni irrisolte...
Il più grave inadempimento che, a ragione, viene imputato 
a scala nazionale alla VIArch come fino ad oggi attuata è 
la carente o mancata valorizzazione delle evidenze emerse 
e soprattutto la documentazione e pubblicazione lacunosa 
o assente44: si tratta di attività che dovrebbero essere regola-
mentate nell’accordo fra committente dell’opera e direttore 
regionale – poi CO.RE.PA.CU, poi (forse) soprintenden-
te45 –, che sulla base dell’esperienza, più che disatteso, dob-
biamo ritenere esso stesso nella maggior parte dei casi mai 
sottoscritto.
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Gorizia, area sepolcrale basso-postmedievale presso il Duomo, messa in luce a seguito di VIArch per la riqualificazione di Corte Sant’Ilario 
da parte del Comune (2020, Arxe s.n.c.). Archivio SABAP FVG.

Sicuramente ne è causa da un lato l’aggravio rappresentato 
dal coinvolgimento, oltre alla Soprintendenza, di un altro 
Istituto MiBACT (pur con il beneficio del dubbio su quan-
to vigente dal D.Lgs. 50/2016, e anche tenuto conto della 
soluzione avanzata dalla Circolare 10/2012 di demandare al 
diverso organo solo gli accordi di maggior portata46); dall’al-
tro pesa l’eccessiva precocità in cui tali intese sono colloca-
te, essendo impossibile prevedere cosa e come valorizzare e 
pubblicare già a monte delle indagini preventive.
Successivamente alla richiesta di attivazione delle verifiche, 
in questo modo, la stazione appaltante intrattiene il rapporto 
direttamente con la Soprintendenza, spesso sfruttando con la 
massima elasticità l’accorpamento delle diverse fasi di inda-
gini di scavo (Circolare 10/2012, poi D.Lgs. 50/2016), fatte 
slittare piuttosto alla fase esecutiva, o facendo talvolta ricorso 
alla sorveglianza in corso d’opera, non tanto quale ulteriore 
verifica (a fronte di precedenti indagini, perfino ove negati-
ve)47, quanto come differimento dei sondaggi. Raramente, 
poi, si attua una vera progettazione dei sondaggi, limitandosi 
la Soprintendenza a fornire – come previsto – le linee guida 
(dimensioni e localizzazione), lasciando alla stazione appal-
tante la quantificazione economica, spesso a consumo.
Tali scelte, pur nella consapevolezza del contrasto con lo spi-
rito della norma (evitare imprevisti e fermi in corso d’opera), 

sono spesso il frutto di un compromesso con la committen-
za, che ha interesse ad evitare una doppia cantierizzazione, e 
magari a semplificare l’affidamento degli scavi, come si vedrà 
più avanti: le motivazioni comunemente addotte riguardano 
la minimizzazione dei rischi per l’incolumità e dei disagi alla 
cittadinanza e in primis l’indisponibilità delle aree, quest’ul-
tima tuttavia inconsistente, ricadendo sulla Soprintendenza 
l’incombenza dell’occupazione temporanea.
Affinché quanto precede non venga imputato semplicemen-
te a elusione della norma, si deve rapportare alla realtà con-
creta dei procedimenti coinvolti, il cui numero è sufficiente 
a realizzare che non è praticabile per ciascuno di essi un iter 
articolato in tante fasi e sub-fasi – dall’accordo, alla proget-
tazione dei sondaggi, all’occupazione, all’approvazione della 
relazione definitiva e magari alla dichiarazione d’interesse – 
e la cui entità rende visibile il sovradimensionamento della 
procedura per la maggior parte dei casi.
Nessuna delle modifiche intervenute fra il D.Lgs. 163/2006 
e il D.Lgs. 50/2016 ha però preso consapevolezza della 
incompiuta applicazione della normativa e affrontato il 
problema fondamentale da cui, a parere di chi scrive, essa 
deriva: l’assenza di qualsiasi gradazione delle previsioni in 
proporzione all’entità dei progetti sottoposti a VIArch, 
dalla scala sovraregionale, per opere a rete o infrastrutturali 
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Porpetto (UD), struttura post-antica sottoposta a verifiche in occasione della VIArch per Variante alla ex S.P. 80 da parte di FVG Strade 
(indagini 2017-2018, Archeotest s.r.l.). Archivio SABAP FVG.

Porpetto (UD), progetto di valorizzazione. Archivio SABAP FVG.
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– su cui le norme sono evidentemente parametrate –, al sin-
golo intervento, in una localizzazione circoscritta e anche 
di minima entità (a rigore, in quanto opera pubblica, anche 
l’adeguamento strutturale di un edificio esistente, che com-
porti scavo, magari solo per una fossa ascensore).
Una riflessione specifica merita forse l’occupazione tempo-
ranea da parte del Ministero (Soprintendenza) per consen-
tire le indagini in fase preliminare, come previsto: essa com-
porta un aggravio procedurale – sia per l’occupazione che 
per il premio di rinvenimento – una tempistica non compri-
mibile (a partire dall’avvio del procedimento) e oneri econo-
mici tanto per la stazione appaltante (occupazione) che per 
il Ministero (eventuale premio); inoltre essa si presta massi-
mamente ad azioni dilatorie ulteriori, nel caso di opere pub-
bliche che si scontrino – non è caso raro – con la resistenza 
dei controinteressati. Pur essendosi verificato al di fuori di 
una procedura di VIArch, si cita il caso, realmente verifica-
tosi in provincia di Trieste, nel quale un’occupazione tempo-
ranea, finalizzata alla verifica negativa del rischio archeolo-
gico di un terreno in vista dell’installazione di impianti per 
telecomunicazioni (su inizia privata), è stata oggetto di ri-
corso davanti al giudice amministrativo, con la motivazione, 
non del tutto infondata, che l’occupazione temporanea ex 
art. 88, co. 1 – «per il ritrovamento delle cose di cui all’art. 
10» non può essere finalizzata al suo esatto opposto (ovvero 
dimostrare l’inesistenza delle cose stesse)48.

5. ...e nuovi problemi
È già stato anticipato di qualche incongruenza conseguente 
alle riorganizzazioni del MiBACT senza perfetto coordina-
mento con la normativa, focalizzando poi, a livello periferi-
co, sul ruolo del Direttore regionale/CO.RE.PA.CU.
Si torna ora sulla questione della responsabilità dell’elen-
co dei professionisti abilitati alla redazione dei documenti 
di VIArch, affidata (in accordo con DG ABAP) alla DG-
ERIC49; tale struttura ha fra i suoi compiti anche la tenuta 
e l’aggiornamento degli elenchi di cui all’articolo 9-bis del 
Codice50: si tratta delle liste dei professionisti competenti 
ad eseguire interventi sui beni culturali, suddivise in sette 
categorie, fra cui quella che comprende gli archeologi51.
Nonostante la diversa fonte normativa di tali elenchi, es-
sendo entrambi destinati alla stessa professionalità, la DG-
ERIC – a logica per economicità ed efficacia della sua azio-
ne – ha provveduto a dismettere progressivamente il sito 
dedicato all’archeologia preventiva52 e ad unificare gli elen-
chi in una sola piattaforma, ove il possesso dei requisiti ai 
fini della redazione dei documenti di VIArch è oggetto di 
specifica segnalazione53.
Appare però fuorviante e forse anche di dubbia legitti-
mità l’estensione ai professionisti abilitati alla redazione 
del documento di VIArch di quanto vale certamente per 
gli archeologi inseriti negli elenchi ex art. 9-bis54, ovve-
ro che «L’elenco […] e l’iscrizione non è obbligatoria per 
i professionisti»55 anche – parrebbe – per l’archeologia 

preventiva. Ancora una volta non si comprende come si 
possa derogare da quanto tuttora normato dall’art. Codice 
Appalti, che indica l’iscrizione come obbligatoria e rinvia 
ad «apposito elenco» presso il MiBACT, e relativo (nuo-
vo) Regolamento, specificando che nelle more resta valido 
il D.M. 136 dd. 15/6/200956, infatti richiamato sul portale 
della DG-ERIC.
Inoltre l’iscrizione al portale è operativa e immediatamente 
consultabile una volta inviata la domanda, sulla base delle au-
tocertificazioni dei professionisti, evidenziando l’abilitazio-
ne alla VIArch sulla base del possesso della specializzazione 
o dottorato, ma viene perfezionata alla verifica dei requisiti 
da parte dell’apposita commissione, cui fa seguito il rilascio 
dell’attestazione: la tempistica però non è certa e comunque 
non normata con la stessa tassatività del Regolamento57.
Si apre quindi uno scenario, almeno transitorio, in cui l’o-
nere della verifica dell’effettivo possesso dei requisiti auto-
certificati va a ricadere sulle stazioni appaltanti58, e indiret-
tamente sulla Soprintendenza, responsabile di controllare la 
legittimità della sottoscrizione del documento che le viene 
presentato. Proprio la nascita, per molti altri versi sempre 
troppo tardiva, degli elenchi dei professionisti dei beni cul-
turali59 sta creando un’ulteriore grave confusione, di cui è 
sicuramente corresponsabile la “speditezza”, per usare un 
eufemismo, di cui le stesse Soprintendenze si sono rese – di-
chiaratamente – corresponsabili.
La tendenza a procrastinare l’effettuazione delle indagini, e 
in particolare dei saggi/sondaggi/scavi, dal progetto di fat-
tibilità alla fase di esecuzione dei lavori – unitamente all’a-
bitudine a soprassedere alla progettazione degli scavi, salvo 
casi particolarmente complessi – ha ben presto comportato 
un’assimilazione di questi alla sorveglianza in corso d’ope-
ra. In conseguenza le stazioni appaltanti hanno buon fon-
damento a non procedere al loro affidamento come lavori 
– nello specifico, lavori su beni culturali, ora regolamentati 
dal D.M. 154 del 22/8/201760 – ma frequentemente come 
servizi, e pertanto conferirli a singoli professionisti; talvol-
ta, ancor peggio, gli scavi vengono affidati a imprese prive 
di qualificazione nel settore (solitamente le stesse incaricate 
della realizzazione dei lavori principali) cui viene imputato 
l’onere aggiuntivo dell’incarico del professionista.
Si tratta di una tendenza forse non abbastanza contrastata 
dall’Istituto di tutela che non ha titolo a sindacare sulle mo-
dalità di scelta dell’operatore economico da parte del RUP, 
ma deve comunque vigilare sulla qualità delle indagini, che 
con tutta evidenza non può essere assicurata in assenza di 
una struttura organizzativa che garantisce l’idoneità tecnica 
e organizzativa.
Tale conflitto dovrebbe definitivamente risolversi in seno 
al Regolamento Appalti, come si diceva atteso a breve, che 
andrà a ricomprendere il D.M. 154/201761, e nelle cui bozze 
compare l’aggiunta di un comma, ove viene esplicitato che la 
progettazione dello scavo archeologico riguarda anche quel-
li eseguiti nell’ambito della VIArch62.
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Note
1	 Per gli aspetti più prettamente giuridici si rinvia da ultimo a 
P. Carpentieri, Verifica preventiva dell’interesse archeologico, in 
Trattato sui contratti pubblici, diretto da M.A. Sandulli, R. de 
Nictolis, vol. I: Fonti e principi, ambito, programmazione e proget-
tazione, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano 2019, pp. 1313-1351, 
e A.L. Tarasco, Commentario art. 28, in Codice dei beni culturali 
e del paesaggio, a cura di M. A. Sandulli, 3a ed., Giuffrè Francis 
Lefebvre, Milano 2019, pp. 360-384, con bibliografia precedente, 
pur con visioni parzialmente diverse e variamente critiche sull’isti-
tuto e la sua evoluzione normativa.
2	 Si veda ad esempio già, immediatamente a seguito della L. 
109/2005: Luigi Malnati, La verifica preventiva dell’interesse ar-
cheologico, in «Aedon. Rivista di arti e diritto online», n. 3, 2005 
(http://www.aedon.mulino.it/archivio/2005/3/malnati.htm); 

Purtroppo gli stessi professionisti, anziché porre l’accento sul-
la necessità della progettazione degli scavi, che rientra sicu-
ramente nelle loro competenze, si fanno promotori di un’in-
terpretazione “olistica” per tutto quanto riguarda la VIArch, 
come esclusiva competenza dei soggetti abilitati a redigere il 
documento di valutazione del rischio che viene estesa anche 
ai saggi e sondaggi, se non perfino agli scavi in areale.
Infine si dedica una annotazione sull’assenza di sanzioni, a 
causa della quale l’inosservanza della normativa sull’archeo-
logia preventiva da parte delle stazioni appaltanti trova l’am-
ministrazione disarmata.
Sicuramente, essendo inquadrata nella cornice dei lavori pub-
blici, il mancato adempimento della procedura può ricade-
re in una delle (innumerevoli, a dire il vero!) responsabilità 
imputabili ai vari soggetti coinvolti, a partire dal RUP, e in 
particolare deficienze nella progettazione – dal RUP validata. 
Un caso concreto si ritrova nella giurisprudenza e in partico-
lare in una sentenza della Corte dei Conti Lazio del 201463, di 
condanna per danno erariale nei confronti del RUP e del re-
sponsabile dell’Ufficio LLPP di un Comune che – in carenza 
di VIArch – si è trovato costretto ad abbandonare i lavori per 
un parcheggio auto, per il quale era già stata spesa una consi-
stente cifra, a seguito del ritrovamento di reperti archeologici 
incompatibili con la realizzazione dell’opera64.
Si tratta naturalmente di un caso limite, a fronte di una 
quota, si spera calante col tempo, di mancato rispetto del-
la misura cautelare della VIArch per opere in essa ricadenti, 
che nella maggior parte dei casi non hanno probabilmente 
recato danni al patrimonio (non si possiedono statistiche 
sulla percentuale di mancate attivazioni, sulla base del solo 
documento, o di esiti negativi delle indagini); quando però 
l’avessero fatto – proprio perché del tutto sfuggite alla veri-
fica – resterebbero irrecuperabili.
Sicuramente, invece, molto può e deve ancora essere miglio-
rato per dare piena attuazione alla normativa nella mole di 
interventi regolarmente assoggettati, nell’auspicio di una 
procedura che tenga realisticamente conto della situazione 
organizzativa dei soggetti che li devono realizzare.

cfr. Anna Patera, Archeologia preventiva. Un percorso di conoscen-
za, tutela e valorizzazione del territorio, in Archeologia pubblica 
in Italia [Atti del I Congresso di Archeologia Pubblica in Italia, 
Firenze, 29-30 ottobre 2012], a cura di Michele Nucciotti, Chiara 
Bonacchi, Chiara Molducci, Firenze University Press, Firenze 
2019 [ma revisione di una messa a punto risalente al 2012], pp. 
257-263, in particolare p. 259.
3	 Ad es. Paolo Güll, Archeologia preventiva. Il codice degli appalti 
e la gestione del rischio archeologico, Flaccovio, Palermo 2015, pp. 
26-29 e passim; una posizione particolarmente critica in Carmelo 
Grasso, Paolo Güll, Mario Pagano, Francesca Sogliani, Ricerca, 
tutela e valorizzazione del patrimonio archeologico: opinioni a con-
fronto, in «Il capitale culturale. Studies on the Value of Cultural 
Heritage», n. 14, 2016, pp. 1047-1115 (in particolare Paolo Güll, 
Dalla “bonifica archeologica” alla gestione del rischio. Nuove sfide 
per la ricerca e la tutela, pp. 1055-1081, ivi pp. 1062-1064). 
4	 Sugli effetti – non immediati – delle Convenzioni nella realtà 
nazionale, cfr. in questa stessa sede Manacorda, con bibliografia 
precedente. Un fondamento per un più sistematico ricorso alla 
valutazione preventiva del rischio archeologico vi era ravvisato già 
in Luigi Manati, Maria Grazia Fichera, Sonia Martone, La tutela 
del patrimonio archeologico italiano: i limiti dell’attuale normativa 
e nuove proposte di integrazione al Codice, in «Aedon. Rivista di 
arti e diritto online», n. 3, 2015 (http://www.aedon.mulino.it/
archivio/2015/3/malnati.htm), sub 3.
5	 Solo a titolo esemplificativo, il D.L. 76 dd. 16/7/2020 – c.d. 
“Decreto Semplificazioni” – convertito con L. 120 dd. 11/9/2020, 
dove tanta risonanza ha sollevato la c.d. norma “Salvastadi” (art. 
55bis), contiene anche rilevanti riduzioni della tempistica per le 
procedure di VIA (art. 50) e semplificazioni per reti e servizi di 
comunicazioni elettroniche (art. 38) e per le infrastrutture delle 
reti energetiche nazionali, con ricadute sulle VIArch connesse 
(art. 60, co. 4, lett. c). Ma già in precedenza andavano in questo 
senso la L. 124 dd. 7/8/2015, art. 4 e conseguente DPR 194 dd. 
12/9/2016, c.d. “Regolamento Sbloccaprocedimenti”, cui soggia-
ce pure la VIArch, cfr. infra e nota 36.
6	 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 
della legge 6 luglio 2002, n. 137.
7	 Conversione con modificazioni del D.Lgs. 26 aprile 2005, n.63, 
Disposizioni urgenti per lo sviluppo e la coesione territoriale, nonché 
per la tutela del diritto d’autore. Disposizioni concernenti l’adozione 
di testi unici in materia di previdenza obbligatoria e di previdenza 
complementare.
8	 Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in 
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE.
9	 Regolamento di attuazione della legge quadro in materia di lavori 
pubblici 11 febbraio 1994, n. 109, e successive modificazioni.
10	Legge quadro in materia di lavori pubblici.
11	Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 
2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli 
appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei 
settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, non-
ché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti 
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture.
12	Art. 18 (Documenti componenti il progetto preliminare): «1. 
Il progetto preliminare stabilisce i profili e le caratteristiche più si-
gnificative degli elaborati dei successivi livelli di progettazione, in 
funzione delle dimensioni economiche e della tipologia e categoria 
dell’intervento, ed è composto, salva diversa determinazione del re-
sponsabile del procedimento, dai seguenti elaborati: […] d) indagini 
geologiche, idrogeologiche e archeologiche preliminari; […]».
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13	Ciò è particolarmente evidente dalla lettura dell’art. 19, comma 
1, lettere b) e c), ove le due casistiche sono ben distinte: Art. 19 
(Relazione illustrativa del progetto preliminare): «1. La relazione 
illustrativa, secondo la tipologia, la categoria e la entità dell’inter-
vento, contiene: […] b) l’illustrazione delle ragioni della soluzione 
prescelta sotto il profilo localizzativo e funzionale, nonché delle pro-
blematiche connesse alla prefattibilità ambientale, alle preesistenze ar-
cheologiche e alla situazione complessiva della zona, in relazione alle 
caratteristiche e alle finalità dell’intervento, anche con riferimento 
ad altre possibili soluzioni; c) l’esposizione della fattibilità dell’inter-
vento, documentata attraverso lo studio di prefattibilità ambientale, 
dell’esito delle indagini geologiche, geotecniche, idrologiche, idrau-
liche e sismiche di prima approssimazione delle aree interessate e 
dell’esito degli accertamenti in ordine agli eventuali vincoli di natura 
storica, artistica, archeologica, paesaggistica o di qualsiasi altra natura 
interferenti sulle aree o sugli immobili interessati [...]».
14	Art. 47 (Validazione del progetto): «2. La validazione riguarda 
fra l’altro: […] c) l’esistenza delle indagini, geologiche, geotecniche 
e, ove necessario, archeologiche nell’area di intervento e la con-
gruenza dei risultati di tali indagini con le scelte progettuali; […]».
15	Sulla possibilità di appellarsi alle responsabilità del RUP e del 
progettista, cfr. Güll, Archeologia preventiva, cit., p. 26 e nota 22 
(in riferimento all’art. 56 del più recente DPR 207/2010, prefigu-
rato tuttavia dall’art. 8, co. 7 del DPR 554/1999.
16	Legge regionale 14 dd. 31/5/2002, Disciplina organica dei lavo-
ri pubblici: in particolare artt. 1-2 per l’ambito di applicazione.
17	D.Pres. Reg. n. 0165 dd. 5/6/2003, Regolamento di attuazione 
della legge regionale n. 14/2002 in materia di lavori pubblici.
18	L. 109/2005, art. 2-ter co. 8: considerata la lunghezza dei tem-
pi intercorrenti fra progettazione, affidamento ed esecuzione dei 
lavori, tale casistica si è esaurita ad anni di distanza dall’entrata in 
vigore della norma.
19	D.Lgs. 163/2006, art. 95, co. 1, ora D.Lgs. 50/2016, art. 25, co. 1.
20	D.M. 60 dd. 20/3/2009. Nelle more la Soprintendenza proce-
deva autonomamente, di volta in volta, alla verifica dei requisiti 
degli operatori in attesa di accreditamento.
21	D.Lgs. 163/2006, art. 96, co. 1, a), 3); cfr. D.Lgs. 50/2016, art. 
25, co. 8, b): va detto che le indagini geochimiche vengono igno-
rate o meglio “neutralizzate” nelle Circolari ministeriali (su cui 
più ampiamente infra), con la dicitura «prospezioni geofisiche, 
geochimiche ed eventuali altre tipologie offerte nel tempo dall’e-
volversi della metodologia di ricerca» (Circolare 10/2012, p. 5 e 
Circolare 1/2016, p. 22, sub 9.3).
22	D.Lgs. 163/2006, art. 96, co. 1, a) prima fase, sub 2), rispetti-
vamente b) seconda fase (in sede di definitivo ed esecutivo); cfr. 
D.Lgs. 50/2016, art. 25, co. 8, c) – tutti accorpati come integra-
zioni al progetto di fattibilità.
23	D.Lgs. 163/2006, art. 96, co. 3; quindi D.Lgs. 50/2016, art. 25, 
co. 10.
24	Secondo misure determinate direttamente dalla Soprintendenza 
– cfr. D.Lgs. 163/2016, art. 96, co. 4; quindi D.Lgs. 50/2016, art. 
25, co. 11 – difficilmente invece si giungeva alla musealizzazione, 
anche ove contemplata.
25	Il D.Lgs. 50/2016, art. 25, co. 14, ora prevede che l’accordo, a 
contenuti immutati, sia sottoscritto dal Soprintendente, a seguito 
di una serie di modifiche organizzative, sui cui v. infra.
26	Decreto del Ministro per i beni e le attività culturali, di concer-
to con il Ministro delle infrastrutture.
27	Passati il vaglio dell’Ufficio Legislativo, del Consiglio Superiore 
per i Beni Culturali e delle Associazioni dei professionisti e delle 
Imprese abilitati.

28	Circolare 10/2012, pag. 6, sub 2.3.
29	Come risulta dalla consultazione, da parte della D.G., delle 
Soprintendenze archeologia nel febbraio 2015, sulla base di una 
bozza predisposta in vista della concertazione con il MIT.
30	Circolare 1/2016, pag. 3, sub 1.2-1.3, con richiamo all’inter-
venuto Regolamento di organizzazione del MiBAC con DPCM 
171/2014. Anticipando la seconda linea che ci si è proposti di 
seguire, ovvero le conseguenze delle riorganizzazioni ministeria-
li – a partire dal 2014 – sugli Istituti coinvolti per diverse fun-
zioni nella procedura di VIArch, è curioso notare che il primo 
Regolamento successivo all’entrata in vigore del D.Lgs. 153/2006, 
ovvero il DPCM 171 del 29/8/2014, Regolamento di organizza-
zione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, 
degli uffici della diretta collaborazione del Ministro e dell’Organismo 
indipendente di valutazione della performance, a norma dell’artico-
lo 16, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, riconosceva 
le uniche competenze in materia alla (nuova) Direzione Generale 
Educazione e Ricerca, incaricata ora della tenuta dell’elenco, rac-
cordandosi con la Direzione generale Archeologia (art. 10, co. 2, 
lettera t del Regolamento); inoltre la (nuova) Commissione regio-
nale per il patrimonio culturale subentra alla Direzione regionale 
per la stipula, su proposta del Soprintendente di settore, degli ac-
cordi di cui al comma 7 dell’articolo 96 (art. 39, co. 2, lettera n). 
Esso nulla recita invece in merito al ruolo nel procedimento del 
Soprintendente – salvo appellarsi alla lettera v) dell’art. 33, co. 1, 
ove sono elencate le sue competenze (esercitano ogni altro compi-
to a esse affidato in base al Codice e alle altre norme vigenti), da 
cui le puntualizzazioni della Circolare 1/2016 qui ricordate.
31	Circolare 1/2016, p. 14, sub 6, p. 20, sub 8.4, p. 25 sub 9.6, p. 38 
sub 12.3.
32	Circolare 1/2016, pp. 25-26, sub 9.7. Ciò pare contrastare con 
l’art. 95, co. 6 del D.Lgs. 163/2016 (e poi D.Lgs. 50/2016, art. 
25, co. 6), che esclude i saggi, invero non la sorveglianza, in caso 
di esito negativo, salvo elementi sopravvenienti durante i lavori; 
a meno che la sorveglianza non sia intesa proprio ad evitare che 
l’emersione di evidenze archeologiche venga bypassata.
33	Da novanta a trenta giorni (sessanta per opere complesse/a 
rete), dalla consegna del documento di VIArch per la richiesta di 
attivazione della verifica, ma con l’apprezzabile soppressione del 
termine di 10 giorni per la richiesta integrazioni in caso di incom-
pletezza dello stesso, sostituito dall’unificazione nel senso della 
“normale” sospensione dei termini di cui sopra, in caso di richiesta 
di integrazione ovvero approfondimenti: D.Lgs. 50/2016, art. 25 
co. 3-4, a fronte del D.Lgs. 163/2006, art. 95, co. 3-4.
34	D.Lgs. 50/2016, art. 25 co. 9, a fronte del D.Lgs. 163/2006, art. 
96, co. 2.
35	Legge 124 dd. 7/8/2015, Deleghe al Governo in materia di ri-
organizzazione delle amministrazioni pubbliche; DPR 194 dd. 
12/9/2016, Regolamento recante norme per la semplificazione e 
l’accelerazione dei procedimenti amministrativi, a norma dell’artico-
lo 4 della legge 7 agosto 2015, n. 124. Non pare sia mai stato fatto 
valere per VIArch nel contesto regionale.
36	Si veda in particolare Antonella Sau, La disciplina dei contrat-
ti pubblici relativi ai beni culturali tra esigenze di semplificazione 
e profili di specialità, in «Aedon. Rivista di arti e diritto online», 
n. 1, 2017 (http://www.aedon.mulino.it/archivio/2017/1/sau.
htm), sub 3.
37	Era stata disattesa anche la scadenza, fissata al 31 dicembre 2014, 
dall’art. 25, co. 4 del D.L. 133 dd. 11/9/2014, Misure urgenti per 
l’apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la 
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digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica, l’emergenza 
del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive, con-
vertito con modificazioni dalla L. 164 dd. 11/11/2014.
38	I maggiori sforzi dell’Amministrazione (Direzione Generale 
Archeologia, belle arti e paesaggio – Istituto centrale per l’arche-
ologia e Istituto centrale per il catalogo e la documentazione) si 
sono concentrati sulla standardizzazione della documentazione, 
pure argomento delle Circolari, ma che fuoriesce da quanto qui 
trattato. Non ha trovato invece spazio la necessità, forse ancora 
più impellente, di un aggiornamento dell’elenco degli inter-
venti assoggettabili a VIArch, già riassunti nella Tabella 1 delle 
Circolari 10/2012 e 1/2016, ma con riferimenti all’allora vigente 
D.Lgs. 163/2006, non tutti automaticamente inquadrabili ai sen-
si del D.Lgs. 50/2016 ed alla luce delle varie semplificazioni, acce-
lerazioni o esenzioni intervenute per alcune tipologie di opere.
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Carta Archeologica del Comune di 
Monteleone di Puglia: verso una corretta 
pianificazione del territorio
Archaeological Map of the Municipality 
of Monteleone di Puglia: towards a correct 
territorial planning

Abstract
Il contributo presenta i risultati di una ricerca territoriale per la redazione della 
Carta Archeologica del Comune di Monteleone di Puglia (FG), nei Monti 
Dauni Meridionali.  
Sebbene l’area in questione sia sempre stata un’area di transito lungo l’arco 
appenninico, non a caso gravitante sul Regio Tratturo Pescasseroli-Candela 
e sulla romana via Herculia, la storia di Monteleone di Puglia era a tutti gli 
effetti sconosciuta. Il censimento delle evidenze storico-archeologiche del ter-
ritorio offre oggi la giusta occasione per ricostruirne il popolamento antropico 
dall’età pre-protostorica sino all’età medievale.
Nell’ottica di una corretta pianificazione urbanistica e territoriale, la valuta-
zione del potenziale archeologico costituisce per il Comune di Monteleone di 
Puglia lo strumento indispensabile per salvaguardare tutte le valenze culturali 
del territorio e per sensibilizzare la popolazione locale verso le tematiche di 
natura archeologica.

The paper presents the results of a recent field survey carried out in the 
Municipality of Monteleone di Puglia, in northern Apulia, in order to draw up 
the Archaeological Map of its territory.
The history of Monteleone di Puglia was not well known before the beginning of 
this research even if this area has always been a transit region along the Apennine 
mountain chain, in fact standing on the Regio Tratturo Pescasseroli-Candela 
and the roman via Herculia. The mapping of the archaeological evidences of the 
territory now allows to rebuild the anthropization process from prehistoric to me-
dieval period.  
In the view of a correct urban as well as territorial planning, the assessment of the 
archaeological risk represents a main tool for the Municipality of Monteleone di 
Puglia to safeguard all the cultural values of the territory and to raise awareness 
among local people towards archaeological issues.   

1. La ricerca topografica: metodo e prospettive1 
Alle numerose attività di ricerca archeologica già note per la provincia foggia-
na2 e all’intensa attività di tutela promossa dalla Soprintendenza Archeologia, 
Belle Arti e Paesaggio, può oggi essere aggiunto un nuovo progetto di map-
patura archeologica inerente il Comune di Monteleone di Puglia, un piccolo 
borgo sui Monti Dauni Meridionali (Figura 1).
L’iniziativa si è sviluppata nell’ambito di una giovane collaborazione tra Ente 
territoriale e Università del Salento, ratificata da una specifica convenzione nel 
2019, con il supporto della Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio 
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per le province di Barletta-Andria-Trani e Foggia3. La colla-
borazione scientifica, che si è ben presto trasformata in un 
dialogo privilegiato tra archeologo e amministratori locali, è 
stata pensata per incrementare, in primo luogo, la conoscen-
za storico-archeologica del territorio comunale e, dall’altro, 
per rendere conseguentemente più efficaci i successivi mo-
menti legati alla tutela, alla valorizzazione del patrimonio 
censito e a tutti gli step propri della programmazione terri-
toriale (Figura 2). 
Nell’ambito del lavoro di redazione della Carta Archeologica, 
l’esigenza primaria e imprescindibile è stata quella di colmare 
un vero e proprio vuoto documentario: all’avvio dei lavori, 
il territorio di Monteleone di Puglia era archeologicamente 
sconosciuto, in quanto mai esplorato in precedenza, ma tutta-
via promettente essendo posto al confine con l’Hirpinia, lun-
go lo storico Regio Tratturo Pescasseroli-Candela e la romana 
via Herculia, bagnato dall’antico fiume Cerbalus (Figura 3).
Questa lacuna è stata colmata con il reperimento di dati 
inediti dal territorio, attraverso lo svolgimento di siste-
matiche attività di ricognizione topografica e attraverso 
l’analisi di un dataset di informazioni storico-archeologi-
che ed ambientali già fruibili e note. Per i lavori effettuati 
in Monteleone di Puglia, lo svolgimento di ricognizioni 
sistematiche ha rappresentato la strategia più lunga ma 
efficace di conoscenza preventiva del patrimonio archeo-
logico inedito e di verifica delle evidenze antiche già note. 
L’indagine topografica ha rappresentato lo sforzo princi-
pale della ricerca, in quanto costituita da ripetuti momenti 
di esplorazione archeologica, di documentazione dei con-
testi archeologici rinvenuti, di valutazione dei principali 
fattori ambientali che nei secoli hanno potuto influenzare 
le componenti insediative senza trascurare l’integrazione 
con altri strumenti di indagine preventiva come la foto-
grafia aerea e cartografia storiche, lo studio di documenti 
antichi e delle fonti classiche, su cui attualmente si sta con-
centrando il proseguo delle indagini. 

Figura 1. Inquadramento territoriale del Comune di Monteleone 
di Puglia (in giallo) e sua localizzazione nell'ambito territoriale dei 
Monti Dauni (in blu).

Figura 2. Veduta panoramica del borgo di Monteleone di Puglia.

Nella fattispecie, sono state necessarie due campagne di 
ricognizioni topografiche di tipo estensivo che hanno con-
sentito di perlustrare, nei mesi autunnali − approfittando 
di una ottimale visibilità dei campi garantita dalle arature 
stagionali − una superficie di circa 36 km2. Le evidenze note 
all’avvio dei lavori erano quantificabili in un numero di tre 
unità topografiche, viziate peraltro dai difetti di localizza-
zione e datazioni incerte e/o approssimative (nel caso dei 
rinvenimenti fortuiti di sepolture in loc. S. Martino e di 
una necropoli di loc. Valle Nocella4) e di irreperibilità del 
dato (nel caso del miliario della via Herculia, censito nella 
seconda metà del XIX secolo presso la chiesa matrice di San 
Giovanni Battista e poi scomparso5) (Figura 4).
La copertura estensiva di tutto il territorio ha consentito di 
rilevare 94 nuove unità topografiche, di cui due reperite da 
documentazione d’archivio, costituendo così il 97% delle 
evidenze oggi archeologicamente note per Monteleone di 
Puglia (Figure 5 e 6); un incremento accattivante, che sot-
tolinea con forza l’utilità degli studi topografici estensivi e 
sistematici per la redazione di mappature archeologiche.
Due precisazioni di natura oggettiva. Innanzitutto, nono-
stante il buon esito delle ricerche, il dato censito potrebbe 
comunque non essere quello reale, dal momento che alcune 
delle aree oggetto di perlustrazione erano, al momento dei 
sopralluoghi, inaccessibili o urbanizzate. In questo senso, lo 
studio complementare di fotografie e documenti storici, at-
tualmente in corso, potrebbe forse venire in aiuto.
Un secondo aspetto, che non può essere sottovalutato nel 
lavoro svolto in Monteleone di Puglia, riguarda la persi-
stenza nel paesaggio moderno di alcune componenti in-
sediative storiche. È stato notato che alcuni elementi con-
traddistintivi oggi del territorio monteleonese, come il 
Regio Tratturo Pescasseroli-Candela o il Bosco cosiddetto 
di Selvamala, erano caratteri ambientali specifici già in an-
tico e sono, quindi, da considerare oggi elementi propri del 
paesaggio storico. Il Regio Tratturo Pescasseroli-Candela è 
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Figura 3. Il comune di Monteleone di Puglia e il passaggio delle antiche vie di comunicazione: il torrente Cervaro (in ciano); il Regio 
Tratturo Pescasseroli-Candela (in verde) e la via Herculia (in rosso). 
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Figura 4. Stato delle evidenze 
edite in Monteleone di 
Puglia all'avvio dei lavori di 
mappatura archeologica.

Figura 5. Ripartizione percentuale delle evidenze edite ed inedite. Figura 6. Metodologia del reperimento del dato archeologico.
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un percorso di transumanza, riorganizzato nel XV secolo da 
re Alfonso d’Aragona e in uso fino a tempi piuttosto recen-
ti, per lo spostamento degli armenti tra Abruzzo e Puglia 
settentrionale. Le indagini topografiche e gli studi condotti 
lungo la via Herculia, che in parte ne riprende il percorso 
in età tardoantica, hanno messo in evidenza che questo per-
corso moderno era già in uso in età sannitico-romana con 
la medesima funzione di asse di collegamento interno, lun-
go la dorsale appenninica6. Si tratta, quindi, di un tragitto 
storico dalla forte valenza ambientale nonché simbolica dal 
momento che, attraversando il territorio di Monteleone di 
Puglia, esso segna l’arrivo in area dauna (Figura 7). 
Un forte interesse storico ed ambientale risiede parimenti 
nel Bosco di Selvamala, che si estende nel settore nordoc-
cidentale del territorio esaminato. Il toponimo di Silva 
Marca, da cui l’attuale Selvamala, è citato in documenti nor-
manni già nel 1142, anno in cui Ruggero d’Altavilla adunò 
feudatari, dignitari e gran parte del popolo nelle cosiddette 
“Assise di Ariano” al fine di definire la situazione feudataria 
del territorio7, per poi essere nuovamente riportato in un 
diploma angioino, nel 12698. Il Bosco di Selvamala si con-
figura, quindi, come un bene ambientale dalle solide radici 
storiche, fortemente identitario della cultura locale. Come 
il Regio Tratturo, esso persiste nel paesaggio moderno. Una 
persistenza che va preservata perché questi elementi una 
volta riconosciuti come beni storici ed ambientali devono 
essere correttamente valorizzati ed essere oggetto di precisi 
interventi di qualificazione territoriale.
La copertura totale del territorio comunale di Monteleone 
di Puglia tramite lo svolgimento di survey estensivi ha per-
messo, inoltre, di discernere aree maggiormente antropizza-
te in antico da aree poco adatte allo stanziamento antropico. 
La valle del Cervaro, l’antico Cerbalus citato da Plinio il 
Vecchio nella Naturalis Historia (3, 103) che nasce pro-
prio nell’agro monteleonese e che attualmente costituisce il 

confine naturale tra Puglia e Campania, ha rappresentato in 
antico un’indispensabile via di comunicazione in area dau-
na e nell’Hirpinia storica9: non sorprende, quindi, rilevare 
lungo l’Alta Valle del Cervaro un accentuato popolamento 
parafluviale con insediamenti agricoli che sfruttano le condi-
zioni economiche derivanti dal passaggio di una rete fluviale 
e quelle ambientali, in un settore caratterizzato da altimetrie 
collinari e poco accidentate. Al contrario, il territorio più 
interno ad altimetrie più elevate, comprese tra gli 800-900 
m s.l.m., non ha restituito evidenze legate all’occupazione 
nei diversi periodi storici: sono aree dove ancora oggi non 
sussistono le condizioni ideali per l’insediamento, perché 
chiaramente impervie e abbondantemente esposte ai venti 
stagionali. Si tratta di considerazioni forse abbastanza ovvie 
in termini di potenziale archeologico (le aree meno acciden-
tate, a quote medio-basse e servite dall’idrografia saranno 
sempre maggiormente favorite rispetto ad aree impervie e 
dalla forte acclività del terreno) ma che aiutano a definire 
con più attendibilità il rischio archeologico di un territorio, 
dato sicuramente più interessante agli occhi dei pianificatori.
Dalla redazione della Carta Archeologica del Comune di 
Monteleone di Puglia, ovvero dalla mappatura delle evi-
denze edite o inedite, saranno sviluppati ulteriori tematismi 
connessi con il potenziale archeologico, di servizio alla pia-
nificazione di future trasformazioni territoriali.
L’analisi integrata delle informazioni storico-archeologiche 
associate al popolamento antico del territorio, della geo-
morfologia e dei dati desunti dallo studio della cartografia 
storica e della fotointerpretazione archeologica servirà a sti-
mare i vari livelli di potenziale archeologico delle superfici 
esaminate distinguendo, in via del tutto preventiva, le aree 
archeologicamente rilevanti dalle aree archeologicamente 
“libere” e quindi già di per sé sfruttabili per lo sviluppo ter-
ritoriale ed urbanistico. 
L’identificazione di aree con potenziale archeologico non 
potrà prescindere dall’istituzione di buffer sperimentali 
determinati rispetto alla perimetrazione degli areali arche-
ologici, uno strumento utile per prevedere ad esempio un 
distanziamento cautelativo dai depositi antichi già in fase 
di progetto, e dalla definizione del grado di visibilità dei 
campi al momento dei sopralluoghi. Quest’ultimo aspetto 
è intimamente connesso con l’uso del suolo che può certa-
mente influire sulla corretta identificazione del contesto 
archeologico e sulla valutazione del suo potenziale. Basti 
pensare a tutte quelle aree caratterizzate da un uso o disuso 
specifico del suolo (come le diverse aree boschive note per 
Monteleone di Puglia o i campi non più lavorati) o ancora 
alle porzioni di territorio già trasformate dall’uomo (come 
le aree urbanizzate nei pressi del centro urbano) che hanno 
potuto, ipoteticamente, ostacolare il reperimento del dato 
durante le ricognizioni: sono tutti casi in cui la valutazio-
ne preventiva del potenziale archeologico verrà definita, ad 
esempio, sulla base della relazione o distanza rispetto ad altri 
contesti archeologici noti in quel determinato settore.

Figura 7. Il Regio Tratturo Pescasseroli-Candela e sua sopravvivenza 
in una moderna via campestre.
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In termini di risultati attesi e di prospettive di utilizzo futu-
re, la redazione della Carta Archeologica servirà in primo 
luogo ad integrare con gli strumenti propri della ricerca 
topografica quelli della pianificazione territoriale. L’analisi 
di strumenti di pianificazione come il Piano Urbanistico 
Generale (PUG)10 di Monteleone di Puglia, cui potrem-
mo affiancare lo stesso Piano Paesaggistico Territoriale della 
Regione Puglia (PPTR)11, redatto anche sulla base della pre-
ziosa Carta dei Beni Culturali della Regione Puglia12, in cui 
i beni noti e/o soggetti a regime vincolistico per l’area mon-
teleonese non sono certo numerosi, ha evidenziato la quasi 
totale assenza di segnalazioni archeologiche, richiamando 
l’attenzione su un loro necessario aggiornamento. 
La consultazione degli elaborati relativi al PUG di 
Monteleone di Puglia ha fatto emergere quanto sia lacunosa 
la conoscenza del patrimonio archeologico locale e quanto 
sia ora discrepante il confronto tra vecchia e nuova mappa-
tura archeologica. Nella categoria dei “Beni storico-cultura-
li”, il PUG presenta il Regio Tratturo Pescasseroli - Candela 
come unica “zona sottoposta a tutela archeologica” e alcune 
fontane rurali di inizio Novecento come “beni di pregio ar-
chitettonico” non vincolati.  
Allo stesso modo, dal PPTR della Regione Puglia trapela un 
basilare grado di conoscenza per i contesti storico-archeolo-
gici (limitati ancora al solo percorso tratturale), mentre un 
leggero passo in avanti sembra essere stato fatto per l’edilizia 
storica con la schedatura di alcuni complessi architettonici 
non vincolati. 
Alla luce di questi doverosi aggiornamenti da attuarsi sui pia-
ni territoriali, i futuri interventi edilizi e le opere infrastruttu-
rali che coinvolgeranno il territorio monteleonese potranno 
essere valutati e programmati con maggiore consapevolezza 
da parte dei principali soggetti coinvolti. L’elaborazione di 
una carta previsionale del rischio archeologico eviterà di 
intervenire in situazioni di emergenza permettendo all’ente 
preposto alla tutela, ovvero la Soprintendenza, di superare 
quella propensione all’affanno che spesso caratterizza la sco-
perta inaspettata dei contesti archeologici: una conoscenza 
adeguata per adeguati interventi di tutela. Nel tentativo di 
pianificare il prevedibile e allontanare l’imprevisto, anche 
l’ente territoriale di riferimento, quindi lo stesso comune, e 
quanti opereranno sul territorio potranno altresì beneficiare 
di una visione più completa, e non improvvisata, dei con-
testi archeologici e dello stato dei luoghi soggetti a piani-
ficazione, nell’ottica di meglio gestire possibili interferenze 
tra lavori di scavo e contesti archeologici mappati. In questa 
stessa direzione, serve sottolineare la peculiarità di una map-
patura archeologica preventiva, come quella in corso di ul-
timazione per il comune di Monteleone di Puglia, non solo 
nei termini di conoscenza e potenzialità archeologica ma 
soprattutto in termini di estensione e distribuzione spazia-
le dei contesti archeologici. La rappresentazione non sim-
bolica ma reale, georeferenziata e ben perimetrata dei dati 
effettivamente rilevati sul campo aiuterà a circoscrivere le 

possibili aree di indagine pianificando, laddove necessario, 
interventi di scavo preventivi, di cui potranno essere meglio 
dettagliati estensione, costi e strategie rispetto a quanto ac-
cadrebbe nelle situazioni di emergenza. 

2. Idee ed interventi nel Comune di Monteleone di Puglia13

“Borgo dell’Accoglienza, della Pace e della NonViolenza”. La 
visione strategica che, come Amministrazione Comunale, 
abbiamo messo in campo in questi ultimi cinque anni di 
governo, è probabilmente tutta racchiusa in questa defini-
zione. Perché nell’ambito della più ampia e condivisa strate-
gia dell’Area interna dei Monti Dauni, in cui è posizionata 
Monteleone di Puglia, abbiamo definito un percorso di svi-
luppo e di crescita ispirato dalla visione creativa e originale 
ancorata a valori quali quelli della memoria storica, della 
solidarietà, del mettersi al servizio della comunità, e dove 
il ruolo della cultura, in tutte le sue valenze, non può più 
essere trascurato.
Far crescere culturalmente il paese vuole dire avere cittadi-
ni più consapevoli e responsabili sulle varie tematiche che 
riguardano ciascuno di noi. Per questo l’Amministrazione 
Comunale ha riservato un’attenzione particolare all’aspetto 
culturale e di promozione del territorio, declinato in tutte le 
sue forme. Diverse sono state infatti le strategie che ci han-
no permesso di sensibilizzare la comunità nei confronti del 
tema culturale promuovendo, al contempo, la storia e l’iden-
tità del nostro borgo e del nostro territorio.
La redazione di una Carta Archeologica rappresenta l’ulti-
mo impegno preso. Essa nasce dalla precisa esigenza di co-
noscere tutto il patrimonio storico e archeologico invisibile, 
che solo lo svolgimento di mirate attività di ricerca e di stu-
dio sta consentendo di decifrare. Poco era noto sulla storia 
e sull’archeologia monteleonese, ma chiari erano gli sviluppi 
che un lavoro completo di censimento archeologico avreb-
be portato dal punto di vista culturale e di programmazione 
degli interventi futuri, in primis quelli inerenti all’aggiorna-
mento degli strumenti propri della disciplina urbanistica.
La conoscenza completa dei contesti archeologici, perlopiù 
inediti e quindi mai intercettati in precedenza, sta consen-
tendo oggi di riconsiderare tutte le valenze culturali del terri-
torio e di procedere con iniziative mirate di valorizzazione e 
promozione territoriale, che si aggiungono ai precedenti im-
pegni. In attesa della pubblicazione monografica della Carta 
Archeologica del Comune di Monteleone di Puglia − che 
servirà certamente a dare merito al lavoro svolto sul campo 
(e non solo), ma che rappresenterà soprattutto un’occasione 
per restituire alla comunità monteleonese e dei Monti Dauni 
la storia più antica del nostro territorio − gli interventi di ur-
banistica e pianificazione futuri riguarderanno iniziative di 
potenziamento della viabilità extraurbana e di recupero del 
centro storico del paese, considerando le peculiarità eviden-
ziate anche dal lavoro di mappatura archeologica. 
Si porterà avanti il lavoro di recupero e valorizzazione del 
Bosco di Selvamala, un bene ambientale dalla forte valenza 
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storica (Figura 8). Le recenti indagini archeologiche in loca-
lità Selvamala hanno permesso di rilevare una serie di testi-
monianze antiche e inedite, utili a ricostruire il popolamen-
to pregresso dell’area localizzata non lontano dall’incrocio 
di due importanti arterie: la via Herculia e il Regio Tratturo 
Pescasseroli-Candela. Sebbene le fonti storiche citino questa 
località a partire dal XII secolo in riferimento alle succitate 
“Assise di Ariano”, le indagini topografiche hanno consentito 
di recuperare indizi di un’occupazione antropica già a partire 
dall’età protostorica e fino all’età medievale. Alla luce di que-
sti nuovi dati, quindi, gli interventi già posti in essere in que-
sta località, tra cui le attività di rimboschimento con fondi 
regionali e di adeguamento del bosco con la creazione di aree 
ricreative e percorsi pedonali, saranno maggiormente incen-
tivati nell’ottica di una più mirata strategia di tutela, valoriz-
zazione e fruizione turistica del Bosco e di località Selvamala. 
Quello che abbiamo avviato a Monteleone di Puglia in questi 
anni è una promozione continua di cultura e turismo dove 
ogni iniziativa che proponiamo diventa occasione per favori-
re la valorizzazione del nostro territorio, delle nostre bellezze 
culturali e paesaggistiche nell’auspicio di una pianificazione 
territoriale integrata e di una conoscenza condivisa che sap-
pia coinvolgere anche le limitrofe amministrazioni comuna-
li e che sappia indirizzare verso politiche intercomunali per 

l’attivazione di strategie e di azioni per la programmazione 
e per la pianificazione economica e territoriale. A tal propo-
sito, nell’ottica di una programmazione territoriale condivi-
sa tra gli enti territoriali, è bene ricordare che i lavori svolti 
a Monteleone di Puglia non sono isolati ma si affiancano ad 
altri progetti di mappatura archeologica che negli anni hanno 
visto coinvolti il confinante comune di Savignano Irpino14, 
per l’area campana, il comune di Bovino15 per l’area foggiana, 
cui possiamo legare i lavori finalizzati alla ricostruzione della 
romana via Herculia che legano il nostro territorio a quello 
campano di Ariano Irpino e Zungoli16. La Carta Archeologica 
in corso di allestimento per il nostro comune si pone quindi 
all’interno di un vasto panorama geografico in via di defini-
zione dal punto di vista della predittività archeologica e di 
buon auspicio per futuri interventi sul territorio.
Per Monteleone di Puglia, la mappatura archeologica di 
servizio alla pianificazione territoriale servirà a scongiurare 
quanto già accaduto in passato quando, in occasione della 
realizzazione della strada che attualmente collega il nostro 
borgo con l’area irpina, fu intercettata e totalmente distrut-
ta una necropoli medievale. Era il 1967 e si era quindi mol-
to lontani dalla consapevolezza che oggi si ha sui temi di 
archeologia, archeologia preventiva e pianificazione terri-
toriale. La perdita totale di ogni genere di informazione sul 

Figura 8. Veduta del Bosco di Selvamala.
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Note
1	 Paragrafo a cura di Paola Guacci.
2	 Con doveroso riferimento ai progetti di scavo e ricerca territo-
riale condotti dall’Università degli Studi di Foggia, in particolare 
quelli diretti da G. Volpe e per i quali si rimanda al recente com-
pendio curato da Roberta Giuliani e Saverio Russo, Venti anni di 
archeologia, arti e storia nell’Università di Foggia, in «Quaderni 
di Insulae Diomedeae», III, Bari 2020 con precedente biblio-
grafia, e dall’Università del Salento sotto la direzione scientifica 
di G. Ceraudo, tra cui il “Progetto Via Traiana” (vedi Giuseppe 
Ceraudo, Sulle tracce della via Traiana. Indagini aerotopografiche 
da Aecae a Herdonia, Grenzi, Foggia 2008).
3	 Desidero ringraziare in questa sede gli uffici della Sabap 
di Foggia e, in particolare, il funzionario responsabile dott. 
Domenico Oione per la sua collaborazione. 
4	 Rocco Paglia, La mia terra. Storia di Monteleone, Anselmi, 
Marigliano 1977, p. 51.
5	 CIL IX 6058; un recente studio sul posizionamento originario 
del miliare è contenuto in Paola Guacci, Nota sul posizionamento 
di tre miliari dispersi lungo il tratto irpino della via Herculia, in 
«Journal of Ancient Topography», XXX, 2020, pp. 323-332
6	 Sull’antichità del Regio Tratturo e sul riuso in età tardoantica si 
veda Giovanna Gangemi, Osservazioni sulla rete viaria antica in 
Irpinia, in Centro Annali Guido Dorso (a cura di), L’Irpinia nella 
società meridionale, Avellino 1987, pp. 117-123; Bruno Sardella, 
Un nuovo miliario dei Primi Tetrarchi dalla direttrice del tratturo 
Pescasseroli-Candela: considerazioni sulla Via Herculia in Molise, 
in «Orizzonti. Rassegna di Archeologia», 15, 2014, pp. 81-85; 
Paola Guacci, Ricerche topografiche e cost surface analysis per la ri-
costruzione del tratto irpino della via Herculia, in Landscape. Una 
sintesi di elementi diacronici. Nuove metodologie per l’analisi di un 
territorio, Atti del Convegno di Studi Pisa, 24-25 ottobre 2019, 
c.s., con bibliografia precedente.

contesto funerario, di cui restano solo sporadiche segnala-
zioni nella bibliografia locale, è il classico esempio in cui se 
il bene non è conosciuto non può essere tutelato lasciando 
ampio spazio alla prassi onnivora tipica dell’edificazione 
non programmata.
Alla luce degli studi condotti sul territorio, inoltre, si è sem-
pre più convinti che le linee-guida stabilite dagli strumenti 
urbanistici locali e regionali, in termini di indirizzi di tutela 
e di indirizzi di intervento, debbano essere maggiormente 
perseguite e implementate. Si auspica che l’impegno futu-
ro inerisca sempre di più la salvaguardia delle cosiddette 
invarianti strutturali di tipo paesaggistico-ambientale e sto-
rico-culturale, «intese quali significativi elementi caratte-
rizzati dalla stabilità e dalla non negoziabilità dei valori nel 
medio-lungo termine»17, fermo restando che nella grande 
categoria delle invarianti culturali debbano oggi rientrare 
anche tutti quei contesti archeologici prima “invisibili” ma 
oggi noti grazie alla ricerca archeologica. 

7	 I testi delle Assise di Ariano e dello stesso toponimo «apud 
Silvam Marcam» sono noti attraverso due codici manoscritti del-
la fine del XII secolo, il Codice Vaticano Latino 8782 e il Codice 
Cassinese 486. Per un approfondimento vedi Ortensio Zecchino 
(a cura di), Alle origini del costituzionalismo europeo. Le Assise di 
Ariano 1140-1190, Laterza, Bari 1996.
8	 Tommaso Vitale, Storia della Regia Città di Ariano e sua diocesi, 
Salomoni, Roma 1794, pp. 379-380.
9	 Sul tema della valle del Cervaro come via di collegamento tra 
area dauna e irpina cfr. Giuseppe Ceraudo, La Via Appia (a sud di 
Benevento) e il sistema stradale in Puglia tra Pirro e Annibale, in La 
Magna Grecia da Pirro ad Annibale, Atti del Cinquantaduesimo 
Convegno di Studi sulla Magna Grecia Taranto 27-30 settembre 
2012, Istituto per la storia e l’archeologia della Magna Grecia, 
Taranto 2015, pp. 213-245; vedi anche Valentino Romano, Valeria 
Volpe, Il Progetto Cerbalus. archeologia globale in un’area di confi-
ne, in Franco Cambi, Giovanni De Venuto, Roberto Goffredo (a 
cura di), I pascoli, i campi, il mare. Paesaggi d’altura e di pianura in 
Italia dall’Età del Bronzo al Medioevo, Edipuglia, Bari 2015, pp. 
163-183, in cui sono esposti i risultati del progetto di ricognizione 
territoriale “Cerbalus project” portato avanti dall’Università degli 
Studi di Foggia.
10	Il Piano Urbanistico Generale del Comune di Monteleone di 
Puglia è stato elaborato ai sensi della Legge Regionale 27.07.2001 
n. 21 e secondo gli indirizzi, i criteri e gli orientamenti per la 
formazione dei piani urbanistici generali fissati dal Documento 
Regionale di Assetto Generale, approvato in via definitiva con de-
liberazione della Giunta Regionale 3.08.2007 n. 1328.
11	Il Piano Paesaggistico Territoriale della Regione Puglia è stato 
approvato in via definitiva con DGR n. 16 febbraio 2015, n. 176 
(BURP n. 40 del 23-03-2015). Il PPTR è piano paesaggistico ai 
sensi degli articoli 135 e 143 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 
“Codice dei beni culturali e del Paesaggio” e smi, con specifiche 
funzioni di piano territoriale ai sensi dell’art. 1 della LR 7 otto-
bre 2009, n. 20 “Norme per la pianificazione paesaggistica”. Con 
la sua entrata in vigore ha sostituito il precedente PUTT, Piano 
Urbanistico Territoriale Tematico.
12	Il progetto, nato nel 2006 come supporto alla redazione del 
PPTR della Regione Puglia, prevedeva un censimento aggior-
nato delle valenze archeologiche ed architettoniche variamente 
note, oggi confluito nell’ambizioso progetto CartApulia, av-
viato nel 2018. La ricerca ha previsto la sinergia tra le quattro 
Università pugliesi (Università degli Studi di Bari, Politecnico di 
Bari, Università degli Studi di Foggia, Università del Salento), la 
Direzione Regionale per i Beni e le Attività culturali del MiBACT 
con le competenti Soprintendenze, con il coordinamento scienti-
fico del prof. Giuliano Volpe.
13	Paragrafo a cura di Giovanni Campese.
14	Lorenzo Quilici, Strefania Quilici Gigli, Carta Archeologica e 
ricerche in Campania: Comuni di Camigliano, Savignano Irpino, 
Sperone, in «Atlante Tematico di Topografia Antica», XV suppl., 
fasc. 9, 2016.  
15	Si rimanda alla nota 8.
16	Mi riferisco ai lavori condotti dalla dott.ssa Paola Guacci, citati 
alle note 5 e 6.
17	PUG Monteleone di Puglia, 2007, p. 1.
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ANGELO MARZI

Archeologia e linee ferroviarie ad Alta 
Velocità: testimonianze di collaborazione 
e prime esperienze negli anni novanta del 
Novecento
Archaeology and the high speed railway: 
testimony of collaboration and the initial 
experiences in the nineties of the 20th century

Abstract
Tra cornici geografiche e storiche differenti, il contributo ripercorre alcune tra 
le prime esperienze volte a prevenire le interferenze fra la realizzazione di im-
portanti opere infrastrutturali, quali le Linee Ferroviarie ad Alta Velocità, e il 
patrimonio ambientale e archeologico. Illustrando le soluzioni tecniche poste 
in atto per la tutela e la valorizzazione di tombe etrusche, nonché le attività 
preventive che hanno portato alla scoperta e alla salvaguardia di importanti 
siti di età romana e neolitica, l’autore racconta testimonianze dirette che deli-
neano un contesto operativo fatto anche di rapporti umani e di sperimentazio-
ni di relazioni istituzionali, successivamente sedimentate e formalizzate nelle 
attuali procedure.

Across differing geographical and historical sceneries, this contribution recounts 
the first experiences aimed at overcoming the problems between the realisation 
of major infrastrucural works, in this case the high speed railway, and the envi-
ronmental and archaeological patrimony. Illustrating the technical solutions for 
the discovery and the valorization of Etruscan tombs, as well as the preliminary 
trial trenching that led to the discovery of important sites of the Neolithic and 
Roman age, the author narrates the direct testimonies of the operative context 
made up of human contacts and experiments of institutional relationships, that 
have now become consolidated and formalized in the actual practice.

1. La progettazione interdisciplinare
Nel 1992, dieci anni dopo l’inaugurazione della linea Train à Grande Vitesse 
Parigi-Lione, fu completata la Linea Ferroviaria “direttissima” Firenze-Roma. 
Nello stesso anno il committente General Contractor FIAT, per conto di Fiat 
Engineering (FE)1, incaricò la Società FISIA (Fiat Impresit Sistemi Ambientali 
del Gruppo FIAT) per la Valutazione di Impatto Ambientale delle Linee 
Ferroviarie ad Alta Velocità Torino-Milano, Bologna-Firenze e Genova-Voltri 
(“Terzo Valico”). Lo Studio di Impatto Ambientale (SIA) fu compiuto con la 
consulenza di esperti esterni; le ricerche interdisciplinari facevano capo alle 
componenti Rumore e vibrazioni, Idrogeomorfologia, Paesaggio e archeologia, 
Ecosistemi, Aspetti naturalistici e ambientali2.
Nel corso del lavoro la FISIA venne incaricata anche per gli studi di impatto 
della Linea A.V. Torino-Milano e si avvalse degli stessi consulenti3. I guasti 
provocati all’ecosistema ed al paesaggio e gli effetti prodotti dalla Torino-
Milano erano ben più rilevanti di quelli causati sulla Bologna-Firenze, essendo 
la Linea allo scoperto per l’intero suo sviluppo.

Angelo Marzi, architetto libero professio-
nista, consulente dal 1973 al 1980 dell’As-
sessorato Regionale alla Pianificazione e 
Gestione Urbanistica, consulente FISIA e FIAT 
Engineering per le componenti archeologia 
e beni storico-architettonici per gli Studi di 
Impatto Ambientale relativi alle linee Alta 
Velocità dal 1999 al 2005.
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2. Il “restauro” del paesaggio: la cava Ginori
Il progetto della Linea A.V. Bologna-Firenze elaborato da FE 
prevedeva un tracciato esteso per 66 km in galleria sotto l’Ap-
pennino e per 12 km allo scoperto, con 18 ponti e viadotti. 
Gli impatti maggiori avvenivano nel tratto montano dove 
scorre il fiume Santerno con i suoi affluenti e nel territorio 
del Mugello con l’attraversamento di Savena, Idice, Sieve. Il 
paesaggio non veniva interferito con impatti rilevanti: gli 
ecosistemi di fiumi e corsi d’acqua non mostravano caratteri 
ambientali di particolare rilevanza e per essi era sufficiente 
ricorrere alle attenuazioni previste nei manuali di ingegneria 
ambientale; il paesaggio delle “terre nuove” di Firenzuola e 
Scarperia, pianificate in età comunale, non veniva interferito, 
perché erano dislocate sui rilievi montani e collinari. 

Nel territorio di Sesto Fiorentino, interessato dalla Variante 
di Firenze Castello, si concentravano le aree che presentavano 
i maggiori problemi, a cominciare dalle ex cave di Calenzano. 
Qui la Fabbrica di porcellane Richard Ginori aveva estratto 
fin dall’Ottocento grandi quantità delle argille necessarie per 
la produzione dell’industria ceramica. La cava maggiore era 
ricavata sulle pendici del Monte Morello, visibile da grande 
distanza; il consorzio di Imprese CAVET4 individuò quella 
voragine come sito da privilegiare per la discarica e la colmata 
di grandi quantità di materiali di scavo. Nel 2007 furono co-
struite le strade che consentirono l’accesso pubblico, con un 
reimpianto di essenze arboree e arbustive.

3. Il recupero della tomba etrusca della Montagnola
Problematiche più complesse nascevano ai margini della 
piana di Sesto Fiorentino e del nodo di Firenze, dove il 
tracciato prevedeva che iniziasse il grande raccordo all’a-
perto nella direzione del centro cittadino. Nei pressi del-
lo sbocco della galleria si trovava infatti la grande tomba 
etrusca a tumulo della Montagnola, del VII secolo a.C., 
posta all’interno di una collina a pianta circolare con un 
diametro di 70 metri e una altezza di 15 metri, ricoperta 
da un bosco di vegetazione spontanea.
L’undici luglio del 1997 i consulenti per la componente 
Paesaggio ed Archeologia effettuarono un primo sopralluo-
go accompagnati dal custode Fanciullacci, delegato a tale 
funzione dalla Soprintendenza Archeologica della Toscana 
(SAT), che abitava in una casa posta nei prati adiacenti dove 
coltivava i suoi campi e le vigne5.
Attraverso una rampa delimitata da murature di sostegno 
con pietrame a secco si accedeva ai locali ipogei formati da 
due celle laterali simmetriche disimpegnate da un corridoio 
centrale, conclusi da una camera a tholos con pianta circolare 
voltata per mezzo di conci megalitici di roccia alberese, so-
stenuta da un pilastro centrale. 
I consulenti incontrarono casualmente nell’interno della 
tomba due studentesse laureande in Architettura, Letizia 
Gargiani e Simona Goracci, che stavano misurando gli 
spazi interni al fine di eseguire un rilievo geometrico ag-
giornato per la loro tesi di laurea. Esse mostrarono loro gli 
apparecchi di monitoraggio per la situazione statica col-
locati dalla Soprintendenza in corrispondenza dei dissesti 
e delle lesioni maggiori; evidenti erano i segni di degrado 
causati dalle copiose infiltrazioni di acqua piovana in cor-
rispondenza delle radici degli alberi che si erano insinuate 
all’interno nel corso di secoli. 
Presso la Soprintendenza Archeologica (SAT), la cui sede è 
posta presso il Museo Archeologico di Firenze in piazza SS. 
Annunziata, i dirigenti della FISIA illustrarono il progetto 
della Linea, che lambiva a breve distanza il tumulo etrusco 
della Montagnola. Lo scavo sarebbe passato alla profondi-
tà di circa 30 metri, ma le vibrazioni avrebbero potuto in-
terferire con l’equilibrio statico del monumento, poiché la 
galleria veniva realizzata per mezzo di una fresa meccanica 

Situazione della cava Ginori nel 2007. Al termine dei lavori per 
l'A.V. il versante montano fu ripristinato con i materiali estratti 
nello scavo; in tal modo il paesaggio naturale fu “restaurato”.

Situazione della cava Ginori nel 2018.
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Rampa di accesso alla tomba etrusca della Montagnola.
Corridoio di accesso alla camera a tholos.

Tholos a pianta circolare con pilastro di sostegno.

Tracciato della galleria A.V. e del cunicolo di servizio nell'area di pertinenza della tomba.

Sezione della canna principale. Tumulo della Montagnola. Sezione in corrispondenza della progressiva km 81+470.
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dotata di uno scudo rotante di metri 12,60 di diametro. Un 
cunicolo di servizio era previsto alla distanza di 45 metri 
dalla tholos, mentre la galleria principale procedeva a circa 
100 metri dalla stessa.
La galleria emergeva allo scoperto nei giardini a valle della 
Montagnola provocando una grave compromissione paesi-
stica, pertanto nel 1997 la Soprintendenza impose a titolo 
di compensazione di puntellare e consolidare la tomba. Il 
puntellamento degli interni era finalizzato a contrastare i 
carichi verticali e a contenere le eventuali spinte orizzontali; 
intanto all’esterno il tumulo sarebbe stato oggetto di scavo 
per opera degli archeologi. E così avvenne. Compiute le in-
dagini geofisiche preliminari, nell’anno 2000 iniziarono i 
sondaggi archeologici con la direzione scientifica dell’arche-
ologa Carlotta Cianferoni, funzionaria della SAT. 
Il progetto esecutivo di consolidamento e restauro, presen-
tato da FE nel 2001 con una consulenza del CNR e dell’O-
pificio delle Pietre Dure di Firenze prevedeva la rimozione 
della vegetazione e dello strato superficiale di terra e di ar-
gilla posata in età antica, che gravavano sull’estradosso del-
le volte, la posa di un nuovo strato drenante realizzato con 
materiali compatibili, la ricostruzione del tumulo e la pian-
tumazione con terra agricola per la semina di un tappeto 
erboso e arbustivo.
Erano inoltre previsti monitoraggi per le vibrazioni ante 
operam, in fase di scavo e in fase di esercizio, un piezometro 

per il controllo della falda, caposaldi per la misurazione dei 
cedimenti assoluti, tazze livellometriche per rilevare eventua-
li cedimenti relativi, termoigrometri per la misurazione della 
temperatura e umidità, 2 terne sismometriche, 33 fessurimetri 
elettrici posizionati nei punti critici del quadro fessurativo. 
Ma i rilevamenti, accuratamente documentati dalle relazio-
ni di progetto, provarono che nessuna interferenza alla tom-
ba antica veniva prodotta in fase di scavo della galleria. 
Il progetto esecutivo fu approvato dalla SAT, dal Ministero 
e dagli Enti competenti con la Conferenza dei Servizi del 
27 aprile 2004; le opere furono concluse e inaugurate nel 
novembre del 2009. I monitoraggi proseguirono per un 
anno di esercizio della Ferrovia6. Altre abitazioni furono 
demolite per realizzare la curva di raccordo con il tratto ter-
minale del tracciato in direzione di Firenze; si procedette 
inoltre al ripristino dei prati e degli spazi aperti attraversati 
a valle della tomba etrusca. La sistemazione dei giardini in 
fregio alla Linea fu progettata ancora da F.E.: veniva agevo-
lato il tracciamento di un percorso di visita già prefigurato 
dalla SAT, in attesa della formazione di un Parco Urbano 
Archeologico7.

4. La tomba della Mula ed il Parco Archeologico
Nel 1995 FE incaricò gli stessi consulenti per un progetto di 
massima e una prima quantificazione dei costi per il consoli-
damento ed il restauro di una seconda tomba etrusca ipogea 
detta della Mula, collocata a valle della Montagnola; gli spa-
zi verdi interclusi, occupati da prati e giardini e dal parco di 
Villa Solaria (dove peraltro esistevano le fondazioni di una 
terza tomba a tumulo demolita nel secolo scorso) avrebbe-
ro potuto far parte di un Parco Archeologico della necropoli 
etrusca, la cui formazione era già prevista dal Comune di 
Sesto nel Piano del Verde Urbano8. 
La tomba interrata della Mula è formata da una camera a 
tholos con pianta circolare voltata per mezzo di conci me-
galitici a sbalzo; forse un tempo era fornita di un pilastro 
centrale come la Montagnola. La sua funzione si era ridotta 
a cantina della Villa Pecchioli, costruita superiormente in 
età moderna e più volte ristrutturata, alla quale era collegata 
per mezzo di una rampa di scala e un pozzo di aerazione. Era 
vincolata dalla SAT, che negli anni Novanta l’aveva esplorata 
ritrovando monili e reperti diversi negli anfratti delle mura-
ture. Con un saggio di scavo nel cortile della Villa gli arche-
ologi avevano anche ispezionato l’estradosso del dromos di 
collegamento con l’esterno, interrato da secoli.
Il progetto di riapertura dell’accesso esterno e di ripristi-
no del dromos, proposto alla Soprintendenza da FE non 
ebbe seguito, poiché i monitoraggi, come si è visto, non 
rivelarono l’esistenza di sollecitazioni dannose indotte 
dallo scavo per le strutture delle due tombe ipogee. Del 
resto, la Soprintendenza, già impegnata nello scavo della 
Montagnola, non ritenne di prescriverlo. Né parve opportu-
no vincolare l’area a prato pertinente all’antico accesso della 
Mula per un recupero all’uso pubblico.

Tracciato della Linea A.V. a Sesto Fiorentino.
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Tomba etrusca ipogea della Mula presso la Villa Pecchioli.

Progetto di recupero della tomba etrusca della Mula (A. Marzi, 1995).

Progetto di Parco Archeologico di Sesto Fiorentino.

5. La Linea A.V. Torino-Milano. La scoperta della villa 
romana di Brandizzo
Mentre i tecnici di FISIA e FE erano impegnati per la Linea 
Bologna-Firenze, furono incaricati di indagare gli impatti 
lungo il tracciato della Linea Torino-Milano, che nel proget-
to procedeva 125 chilometri all’aperto, e pertanto presenta-
va un carico di criticità ben superiore rispetto alla Bologna-
Firenze. Anche qui emerse la necessità di stabilire rapporti 

interdisciplinari con le Soprintendenze Archeologiche del 
Piemonte e della Lombardia9. 
Per le aree a “rischio archeologico” le medesime Soprinten-
denze avviarono un programma di interventi di bonifica pre-
ventiva con indagini preliminari, sondaggi e controlli in cor-
so d’opera nella fase di scotico, cioè di rimozione dello strato 
organico superficiale. I funzionari coordinati da Filippo Ma-
ria Gambari elaborarono una preziosa carta della sensibilità 
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archeologica lungo una fascia della linea in progetto. Fu inol-
tre possibile avvalersi dell’incarico affidato ad una coopera-
tiva di esperti della Società Imprese Riunite di Archeologia, 
che analizzarono le cartografie aeree redatte con voli avvenu-
ti in stagioni diverse: rivelarono in tal modo le fondazioni 
di non pochi insediamenti e fabbricati sparsi di età antica10.
Furono oggetto di indagine i tracciati delle strade romane 
di Settimo-Ivrea, Vercelli-Ivrea-Aosta; particolari atten-
zioni vennero inoltre rivolte alle tracce della colonizzazio-
ne romana a centuriatio del Chivassese (interferenza con 
le campagne di antica pianificazione di Settimo Torinese, 
di Casabianca, della Mandria di Chivasso) e nel Novarese 
(dall’Agogna a Romentino e Oleggio), per quanto non fosse 
possibile immaginare attenuazioni per aree così vaste. 
Nel corso della realizzazione della Linea si indagarono due 
necropoli ad incinerazione di età romana a Livorno Ferraris 
e a Greggio, ma rilevanti risultati emersero in particolare per 
la villa rustica della prima età imperiale romana a Brandizzo, 
sulla riva destra del torrente Bendola, nelle pertinenze del-
la Cascina Bologna: qui le fondazioni dell’insediamento 
sono state riportate in luce dalla Soprintendenza con un 
intervento che ha interessato oltre un ettaro di superficie. 
I committenti FIAT Engineering e Consorzio Costruttori 
CAVTOMI finanziarono l’intera campagna di scavo negli 
anni 2002-200311. 
Per l’interferenza con la strada romana della Valle di Aosta 
attestata dalla documentazione di archivio, il cui traccia-
to si svolgeva da Vercelli a Santhià, sono emerse poche 

testimonianze materiali del rudus di fondazione e tracce delle 
pavimentazioni lapidee a basolati. In sede di V.I.A., conside-
rando i modelli delle autostrade francesi ed europee, i consu-
lenti del Paesaggio hanno previsto un’area di sosta attrezzata 
nelle pertinenze, che tuttavia non venne presa in considera-
zione dagli Enti di Tutela per la scarsa consistenza dei reperti. 

6. La città romana di Libarna sul “Terzo Valico”
Una complessa iniziativa di studi interdisciplinari che coin-
volse progettisti e consulenti ebbe inizio nel 1998, quando 
la FIAT Engineering fu incaricata di predisporre il progetto 
e gli studi di impatto ambientale per la linea ferroviaria A.V. 
destinata a collegare e interconnettere i porti di Voltri e di 
Genova con la piana di Novi Ligure oltre il valico dei Giovi; 
il tracciato si doveva affiancare e interconnettere con le linee 
storiche esistenti Genova-Torino e con la Tortona-Piacenza 
per il traffico nella direzione di Milano. La Linea è ancora in 
fase di costruzione. 
Partendo dal nodo ferroviario di Genova, il tracciato si svilup-
pa quasi interamente in galleria (Galleria di Valico e Galleria 
di Serravalle) fino alla Piana di Novi. A lavori conclusi l’u-
nico tratto all’aperto fra queste gallerie sarà costituito da un 
chilometro circa di linea fra le gallerie di Valico e Serravalle 
in corrispondenza della frazione di Libarna a Serravalle, con 
uno spazio attrezzato per le manovre di soccorso12.
La città romana di Libarna venne fondata nel I secolo a.C. 
sulla riva sinistra del fiume Scrivia, tra gli attuali centri abi-
tati di Serravalle e di Arquata, con un impianto pianificato 

Brandizzo, cascina Bologna. Scavi della villa rustica di età romana imperiale (da Brandizzo. Un insediamento rurale di età romana, 
ed. Relazioni Esterne TAV, 2004, p. 11).
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Area archeologica della città romana di Libarna, attraversata dalle 
linee ferroviarie storiche Genova-Torino e Genova-Milano (da S. 
Finocchi (a cura di), Libarna, Cassa di Risparmio di Alessandria, 
Alessandria 1987, tav. III).

Serravalle Scrivia. Area della città romana di Libarna, planimetria 
degli scavi (da S. Finocchi (a cura di), Libarna, Cassa di Risparmio 
di Alessandria, Alessandria 1987, p. 75).

Piano Regolatore di Serravalle Scrivia. Area di Libarna con linee ferroviarie storiche e tracciato A.V. del Terzo Valico.
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Note
1	  La FIAT Engineering SpA nel 2011 fu acquisita dal Gruppo 
MAIRE, poi MAIRE TECNIMONT.
2	 Il responsabile del Coordinamento Generale SIA per FISIA 
fu Bruno Boni Castagnetti dal 1992 al 1996. Loris Dadam, in-
gegnere civile con esperienze di ricerca nel settore dell’ingegneria 
dei trasporti, fu il coordinatore tecnico scientifico del gruppo di 

a scacchiera. Le fondazioni apparvero nel 1846, quando si 
costruì la Ferrovia storica Torino-Genova; nel 1911 all’in-
terno dell’area archeologica fu realizzata la diramazione della 
Ferrovia Genova-Milano, che produsse la separazione spazia-
le tra i ruderi dell’anfiteatro e del teatro. Invano si oppose al se-
condo tracciato Alfredo d’Andrade (1839-1915) che dal 1907 
dirigeva la Soprintendenza Archeologica del Piemonte13. 
Il Progetto della linea ferroviaria A.V. del Terzo Valico preve-
deva che il tracciato si svolgesse nel territorio della città ro-
mana, pertanto i funzionari della Soprintendenza ritennero 
opportuno esaminare con i tecnici di FE le possibili opere di 
compensazione per gli impatti paesistici che si producevano 
nella piana di Serravalle Scrivia. Ma la proposta di attraver-
sare a scavalco l’area degli scavi per mezzo di viadotti a una 
sola campata venne ritenuta impraticabile, perché soltanto 
un doppio viadotto sospeso avrebbe potuto soddisfare tale 
ipotesi, a causa delle travate che avrebbero dovuto superare 
i 400 metri di luce, corrispondenti all’ipotetica estensione 
dell’insediamento antico. Né era proponibile la realizzazio-
ne di pilastri intermedi che avrebbero ulteriormente oblite-
rato le fondazioni storiche rimesse in luce dagli scavi.
Tuttavia, per la Soprintendenza di Torino il nuovo proget-
to si configurava come una compensazione a posteriori dei 
danni provocati alla città di Libarna dalle vecchie linee fer-
roviarie, che avevano causato la perdita irrimediabile delle 
antiche strutture. Inoltre, i due tracciati storici avrebbero 
potuto in futuro rivelarsi obsoleti, e dunque esisteva concre-
tamente la possibilità di smantellare le due linee liberando 
l’area di scavo, ripristinando la continuità del parco arche-
ologico ed estendendo gli scavi oltre la Strada Statale n. 35 
nell’area mai indagata. 
I rapporti con la Soprintendenza si rivelarono utili anche 
per evidenziare i limiti degli studi specialistici condotti da-
gli archeologi, che rendevano problematica la definizione 
in fase esecutiva del tracciato A.V. Infatti, in assenza di un 
rapporto interdisciplinare allargato non era possibile defini-
re con certezza il perimetro delle mura di Libarna, la com-
posizione della scacchiera e l’esatta collocazione delle porte 
del decumano massimo. Gli archeologi, infatti, si erano im-
pegnati a definire prioritariamente i monumenti pubblici e 
privati più significativi: anfiteatro, teatro, foro, terme, case 
private degli abbienti con presenza di mosaici pavimentali, 
la “casa del chirurgo” ecc. Per le grandi opere infrastrutturali 
è apparsa dunque evidente l’esigenza di collaborazione e di 
ricerche multidisciplinari che coinvolgessero anche storici 
del popolamento e storici urbani. 

consulenti assunti da FISIA. In fase di progetto esecutivo Bruno 
Boni e i consulenti SIA confluirono in corso Ferrucci nel palaz-
zo costruito dall’architetto Ludovico Quaroni, sede della FIAT 
Engineering, dove operavano ingegneri esperti di trasporti e co-
municazioni, strutturisti, geologi. Giovanni Vallino fu respon-
sabile dal 1991 dell’intero Progetto Alta Velocità, con Michele 
Pantaleo per le varianti dei tracciati e il progetto strutturale, Luigi 
Birolo, Luciano Bellone, Sergio Tiribocchi, Giovanni Biselli, 
Giovanni Quero, Eugenio Giachino per le verifiche sul territorio, 
il tracciamento sul terreno della linea, i cantieri, l’individuazione 
dei siti di cave e discariche.
3	 Per le collaborazioni di consulenza operarono: Marco Masoero, 
Francesco Pacini (inquinamento acustico, rumore e vibrazio-
ni); Guido Bollettinari (idrogeomorfologia suolo e sottosuolo), 
Riccardo Amici e Paola Mauri (idrogeologia); Angelo Marzi e 
Marta Colombo (paesaggio, beni storici e architettonici, arche-
ologia); Giorgio Quaglio, Studio Agronomi Associati (ecosiste-
mi, vegetazione, fauna, ambiente agricolo); Giancarlo Perosino 
(idrobiologia, aspetti naturalistici); Giammario Nava (pedologia, 
vegetazione, forestazione); Federico Prandi e Alberto Naretto 
(mitigazioni e rendering). Alla redazione di questo contributo ha 
collaborato Letizia Gargiani di Firenze.
4	 Il Consorzio dei costruttori per la Linea Alta Velocità Emilia 
Toscana (CAVET) si occupò della realizzazione della Ferrovia 
A.V. Bologna-Firenze. Era formato da Cogefar Impresit, 
Lodigiani, FIAT Engineering, Itinera, Cooperativa Muratori e 
Cementisti, Federici, Consorzio Ravennate delle Cooperative 
di Produzione e Lavoro. Il responsabile del Consorzio CAVET 
fu Salvatore Cardu; per la fase di costruzione e cantierizzazio-
ne Pietro Paolo Marcheselli. L’opera fu consegnata nel dicem-
bre del 2009.
5	 Il Fanciullacci, che reggeva un falcetto agganciato alla cinghia 
dei pantaloni di fustagno come facevano i contadini nel secolo 
scorso, chiedeva invano da anni che lo Stato, per il suo servizio 
di custodia, finanziasse la costruzione di un muro di recinzione 
intorno alla vigna che confinava con la tomba.
6	 Il custode Fanciullacci fu tenuto all’oscuro del progetto perché 
non temesse cedimenti strutturali nella sua casa, ma quando la fre-
sa meccanica che operava in galleria giunse a breve distanza dall’a-
bitazione nel sottosuolo (a circa 23 metri), l’ignaro proprietario 
avvertì nella notte vibrazioni e rumori di natura sconosciuta: gli 
ingegneri del CAVET lo tranquillizzarono promettendo, a tito-
lo di compensazione, la ristrutturazione della sua casa, una nuova 
stalla e un magazzino per la sua vacca. La “talpa” finalmente emer-
se allo scoperto e il contadino si unì ai tecnici che festeggiavano la 
fine dello scavo.
7	 Il progetto della sistemazione degli esterni fu redatto da Loris 
Dadam e la realizzazione venne diretta dagli architetti Gargiani e 
Goracci, che nel frattempo si erano laureate con una tesi in medias 
res sulla tomba della Montagnola.
8	 Si veda: Ambiente, Atti del primo convegno sullo stato dell’am-
biente a Sesto Fiorentino, Medicea, Firenze 1989. 
9	 Egle Micheletto (a cura di), Piemonte. Una guida archeologica, 
De Ferrari, Genova 2020, in particolare: Area archeologica della 
città romana di Libarna, pp. 89-95. Cfr. inoltre: Loris Dadam, 
Angelo Marzi, L’inserimento ambientale delle grandi infrastrut-
ture di trasporto, catalogo della mostra alla Galleria Subalpina di 
Torino, 20 febbraio – 2 marzo 1999; Angelo Marzi, Linea ferro-
viaria ad Alta Velocità Torino-Milano, elementi di analisi del pae-
saggio, in «Il Rinnovamento», 30, 1992, pp. 56-59; Id., Ad alta 
velocità tra Ticino e Sesia. Come cambia il paesaggio agrario nelle 
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campagne novaresi con l’attraversamento della nuova linea ferrovia-
ria, in «Le Rive», 1, 1995, pp. 35-47.
10	Imprese Riunite di Archeologia, Mario Bona, Valutazione del ri-
schio archeologico sulla tratta del treno Alta Velocità Torino-Milano, 
Vercelli 1995. Per FISIA i consulenti per gli aspetti archeologici 
furono Angelo Marzi, Marta Colombo, Luciano Bellone. Con la 
Soprintendenza all’Archeologia Lombarda non fu possibile coor-
dinarsi in modo interdisciplinare ed i rapporti furono generici.
11	Il Consorzio CAVTOMI per la tratta Torino-Milano raggrup-
pava le imprese Impregilo S.p.A., Società Italiana Condotte d’Ac-
qua, FIAT Egineering S.p.A. Per l’inserimento nel territorio furo-
no realizzati 58 km di barriere antirumore, 580 ettari di interventi 
a verde, circa 75 km di nuova viabilità al servizio dei cantieri, 23 
interventi nelle pertinenze di siti archeologici. Si veda: F. Barello, 
M.G. La Spada, Brandizzo, località Cascina Bologna. Villa rustica 
della prima età romana imperiale e Settimo Torinese, località ca-
scina Ferraris. Acciottolato stradale e necropoli di età romana, in 

«Quaderni della Soprintendenza archeologica del Piemonte», 
20, 2004, pp. 209-211, 212-213. 
12	Le gallerie più lunghe “a doppia canna” sono formate da due 
tunnel a semplice binario affiancati, uno per ogni senso di marcia, 
uniti tra loro ogni 500 metri da collegamenti trasversali, che con-
sentono di raggiungere il tunnel parallelo in caso d’incidente. Il 
Consorzio COCIV (Collegamenti Integrati Veloci) è il General 
Contractor a cui è affidata la progettazione e la realizzazione della 
linea ferroviaria AV/AC (alta velocità e alta capacità) della linea 
Milano-Genova, Terzo Valico dei Giovi; è formato dalle imprese 
Salini Impregilo, Società Italiana Condotte d’Acqua S.p.A.
13	Cfr: R. Maggio Serra, Alfredo D’Andrade, in Dizionario 
Biografico degli Italiani, vol. 32 (1986); M.G. Cerri, D. Biancolini 
Fea, L. Pittarello (a cura di), Alfredo D’Andrade. Tutela e restauro, 
Vallecchi, Firenze 1981. Attualmente l’area è attraversata anche 
dalla Strada Statale n. 35, che ricalca il tracciato della Strada Regia 
aperta nel 1820.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
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GIUSEPPINA MANCA DI MORES

La verifica archeologica preventiva e la 
professione di archeologo: un percorso 
integrato
Archaeological risk assessment and the profession 
of the archaeologist; an integrated path

Abstract 
Il D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 definisce (art. 28) la possibilità di saggi 
archeologici preventivi alla realizzazione di un’opera pubblica. Da qui la L. 
109/2005, art. 2 ter, precisa come e da chi tale verifica debba essere fatta; 
nell’espressione “soggetti in possesso di diploma di laurea e specializzazione in 
archeologia o di dottorato di ricerca in archeologia” appare la prima definizio-
ne normativa della professione di archeologo in forma autonoma. Nel 2014 
il nuovo art. 9 bis del Codice dei beni culturali e del paesaggio e poi il DM 
244/2019, nel definire finalmente requisiti e competenze per la professione 
di archeologo, individuano con chiarezza i soggetti deputati alla realizzazione 
degli interventi di archeologia preventiva nei diversi momenti dell’intero pro-
cesso, le alte competenze e specializzazioni necessarie e il ruolo centrale nella 
progettazione e esecuzione di interventi di impatto sul territorio.

The D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 defines (art. 28) the possibility of preliminary 
fieldwork before the realisation of public works. From here the L. 109/2005, art. 
2 ter, specifies how and by whom the work must be done by; in the phrase “subjects 
in possession of a degree and MA or a doctorate in archaeology” there appears for 
the first time in law the profession of the archaeologist in form autonomous. In 
2014, the new art. 9 bis del Codice dei beni culturali e del paesaggio and then the  
DM 244/2019, in defining standards and qualifications of the profession of the 
archaeologist, clearly identifies the subjects allowed to take part in all parts of the 
archaeological risk assessment process, their high qualifications and their central 
role in planning and implementation of projects with territorial impacts.  

La profondità delle trasformazioni del territorio – che, a partire dal secondo 
dopoguerra, hanno caratterizzato, con una rapidità crescente, i mutamenti dei 
nostri paesaggi urbani ed extraurbani1 – ha fatto emergere con maggiore forza 
e urgenza la problematicità del rapporto con la tutela del patrimonio culturale: 
non solo in ordine alle forze meramente numeriche da mettere in campo, ma 
anche alle competenze e ai requisiti necessari. Si delinea in specifico, in modo 
sempre più chiaro, la necessità di professionisti in grado di progettare, dirigere, 
organizzare e realizzare gli interventi operativi di salvaguardia, tutela, studio e 
valorizzazione dei beni archeologici, con una pluralità di azioni che vanno ben 
oltre lo scavo archeologico stratigrafico. Ed è proprio su questo duplice versan-
te – quello delle attività da svolgere e delle competenze e dei requisiti a ciò ne-
cessari – che l’affermazione dell’archeologia preventiva, in particolare nei suoi 
aspetti normativi, avrà un ruolo centrale non solo sulla conoscenza e tutela del 
territorio, ma anche sullo sviluppo della figura professionale dell’archeologo: 
questione annosa, che si pone già all’indomani della nascita del Ministero per 
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i beni culturali e ambientali2, senza che le varie proposte rie-
scano a dar vita ad un ordine o albo professionale3, o almeno 
a una declaratoria di competenze e requisiti obbligatori per 
svolgere tale professione, solo recentissimamente acquisita4. 
Negli anni l’esigenza comunque ineludibile di operatori sul 
campo per lo scavo archeologico, la sorveglianza lavori, lo 
studio dei materiali e altro venne risolta in modo sistema-
ticamente estemporaneo (figure con varia professionalità, 
associazionismo, volontariato ecc.) e soprattutto con i co-
siddetti “collaboratori esterni” delle Soprintendenze, indivi-
duati in modo discrezionale anche in ordine al titolo di stu-
dio e alle competenze – in condizioni di assoluta precarietà, 
tale da costringere molti di loro, ottimamente preparati, ad 
abbandonare la professione – o ancora con le “cooperative 
archeologiche”5.
In questo quadro complesso, al cui interno si denunciano 
con toni sempre più netti e di allarme gli attacchi al patri-
monio culturale6, la risposta operativa giunge dall’art. 28, 
comma 4, del Codice dei beni culturali e del paesaggio (D. 
Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42) che individua la possibilità per 
la Soprintendenza di richiedere l’esecuzione di saggi arche-
ologici preventivi alla realizzazione di un’opera pubblica7.
In applicazione di questo dettato prende le mosse, l’anno 
successivo, la L. 25 giugno 2005, n. 109, che all’art. 2-ter, 
comma 1, introduce la definizione di «verifica preventiva 
dell’interesse archeologico» prescrivendo la raccolta di una 
serie di informazioni, da allegarsi al progetto preliminare 
dell’opera pubblica, volte ad appurare l’impatto della stessa 
su contesti antropici antichi8. Ma al comma 2 del medesimo 
articolo sono esplicitati anche i requisiti dei soggetti a ciò 
deputati, delineando di fatto la prima definizione normativa 
della figura professionale dell’archeologo in forma autono-
ma9. La legge dispone poi che venga creato un elenco dei 
soggetti in possesso dei requisiti indicati10 e definisce l’in-
tero procedimento della verifica archeologica preventiva 
(VIArch), organizzato in due fasi, con le ulteriori indagini 
archeologiche integrative del progetto preliminare e a segui-
re sino alla realizzazione dell’opera. 
La legge suscitò tra gli archeologi forti reazioni, diverse 
e talvolta di segno opposto. L’acceso dibattito che ne se-
guì fu animato dalle posizioni, solo per citarne alcune, di 
chi, anche all’interno del MiBACT, sosteneva che l’arche-
ologia preventiva si esercitava di fatto già da tempo nelle 
Soprintendenze, non condividendo l’impostazione del-
la normativa11 e, comunque, non vedendo la necessità di 
provvedere a questa attività con professionalità esterne. 
Fra i liberi professionisti, alcuni protestavano per l’utiliz-
zo del termine “soggetto” al posto di quello di “archeolo-
go”, liquidando la norma, da questo punto di vista, come 
un’ennesima sconfitta; tra le opinioni favorevoli, un pun-
to centrale di discussione era la valutazione negativa della 
presenza, fra i soggetti, dei dipartimenti universitari, sia 
pure con le limitazioni del DM 60/2009, e di possibili in-
terpretazioni estensive che includessero tra i professionisti 

a cui riferire i titoli di studio anche società e cooperative12, 
che da altre parti invece erano considerati soggetti ingiu-
stamente esclusi. Nel merito dei requisiti, l’obbligo della 
specializzazione o del dottorato di ricerca veniva conside-
rato da alcuni necessario o, al contrario, inutile, in luogo di 
una preferibile documentata esperienza sul campo.
Dal punto di vista tecnico, l’aspetto centrale che ispira il 
provvedimento è quello di anticipare dalla fase esecutiva 
a quella della progettazione preliminare (oggi di fattibili-
tà) la valutazione del potenziale e del rischio archeologi-
co dell’area interessata dal progetto dell’opera, valutando 
problematiche sinora affrontate direttamente nella fase 
esecutiva di cantiere. Le opere pubbliche da sottoporre a 
VIArch presentano ognuna uno specifico grado di rischio 
archeologico, intendendo per tale il grado della possibile 
interferenza fra opera ed evidenze/depositi archeologici 
nel territorio oggetto di intervento. Il potenziale archeo-
logico è valutabile con un attento studio, volto a indagare, 
in prima istanza con metodi non distruttivi, il territorio, 
utilizzando le varie metodologie della disciplina archeo-
logica per la raccolta, elaborazione e interpretazione dei 
dati recuperati da diverse fonti e incrociati con l’indagi-
ne diretta sul campo (survey); ciò al fine di evidenziare gli 
aspetti direttamente rilevabili in base ai quali proporre 
una possibile ricostruzione dell’originaria frequentazione 
del territorio attraverso le varie epoche storiche13. Non 
che la determinazione del potenziale archeologico di un 
territorio, sia pur rubricato sotto altre diciture, fosse estra-
nea alla pratica archeologica precedentemente alla norma 
sull’archeologia preventiva, tutt’altro, come mostra anche 
la redazione delle carte archeologiche, ma qui sono diversi 
contesto e finalità, perché le competenze/conoscenze ar-
cheologiche di base e avanzate interagiscono non più solo 
ai fini di un’azione conoscitiva nell’ambito della ricerca 
scientifica o della tutela, ma in relazione diretta alle moda-
lità di trasformazione del territorio14.
Fra i tanti esempi possibili, uno dei vari elementi per defini-
re il grado di rischio archeologico di una determinata opera 
è rappresentato dalla profondità dello scavo necessario per 
realizzarla rispetto alla profondità di un deposito antropico, 
oppure la sua vicinanza dal punto di vista spaziale: motivo 
per cui la modifica di questi parametri, o di altri che derivino 
comunque da un’approfondita conoscenza delle fasi stori-
che del territorio, può ad esempio influire – già in sede di 
stesura di progetto – sulla valutazione del rischio archeolo-
gico con risparmio di tempo e risorse economiche.15

Un secondo aspetto importante della norma è rappresenta-
to dal fatto che la predisposizione, attraverso la valutazio-
ne del potenziale e del rischio archeologico, di un primo 
quadro degli scenari, sposta l’attenzione dalla mera attività 
di scavo archeologico alla lettura complessiva del territo-
rio prima e/o senza effettuare uno scavo archeologico. Ed 
è tema di riflessione che sia una norma oggi inserita nel 
Codice dei contratti pubblici a ricordarci che la complessità 
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della lettura del passato necessita, oltre che dello scavo ar-
cheologico stratigrafico – la cui centralità, forse negli ultimi 
decenni è assurta, nel pur positivo precisarsi di tecniche e 
tecnologie avanzate, ad un’eccessiva unicità di approccio alla 
ricostruzione della memoria – anche, e direi innanzitutto, 
di conoscenze che delineino quadri interpretativi entro i 
quali condurre opportunamente la valutazione dei depositi 
archeologici.
Un altro effetto della norma, anche in assenza di regolamen-
to attuativo, fu certamente quello di chiarire che esistevano 
attività di esplicita ed esclusiva competenza dell’archeologo 
e non di altre professioni. L’iscrizione all’elenco di soggetti 
abilitati ad eseguire le indagini di cui all’art. 2 ter non è ob-
bligatoria16, ma è obbligatorio il possesso dei requisiti per 
eseguire il lavoro, e ciò, per la prima volta, è stabilito univo-
camente da una norma di legge. La VIArch si svolge in un 
quadro complessivo in cui sono presenti diversi attori con i 
quali interfacciarsi all’interno del mercato del lavoro, richie-
dendo una piena conoscenza di ruoli e competenze di ognu-
no. Per la prima volta l’archeologo interagisce direttamente 
con soggetti altri dal MiBACT e dall’Università, entrando 
a far parte – come libero professionista – dell’intero proce-
dimento, dalla progettazione all’esecuzione, dell’intervento 
archeologico ed esercitando attività che vanno ben oltre 
quelle dello scavo archeologico stratigrafico. Attualmente 
gli archeologi sono presenti anche nei gruppi di lavoro di 
professionisti estensori di Piani Urbanistici Comunali o 
Piani Paesaggistici Territoriali, competenza oggi ricompresa 
nel DM 244/201917.
L’indagine preliminare della VIArch si va dunque sempre 
più delineando come un passaggio indispensabile su cui 
si basa la prima valutazione, da parte dell’Ente di tutela, 
sull’avvio dell’iter autorizzativo per l’opera pubblica, orien-
tandosi già in questa sede motivatamente per un assenso, 
un diniego o per la richiesta di approfondimenti mirati o di 
varianti, sia con indagini non distruttive che con carotaggi 
o sondaggi di scavo, finalizzati all’emissione del parere finale 
di competenza. 
L’archeologia preventiva fu ben presto inserita nel Codice 
dei contratti pubblici, D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, agli 
artt. 95 e 96, successivamente integrati dalle circolari espli-
cative del MiBACT18. Bisognerà attendere ancora quattro 
anni per la pubblicazione del regolamento del Codice, in 
cui compare nuovamente il termine “archeologo” nella par-
te relativa alla progettazione preliminare, direzione tecnica 
e collaudo di scavo archeologico19, che ancora rimane però 
privo di contenuti nella sua definizione: un vuoto normati-
vo che ormai diventava indifferibile colmare. Se per la rela-
zione preliminare di archeologia preventiva – così come per 
la progettazione, direzione tecnica e collaudo di scavo ar-
cheologico – erano richiesti specifici requisiti, era evidente 
che questi dovessero venire altrove chiaramente esplicitati, 
così come per tutte le altre attività di competenza dell’ar-
cheologo. In questo contesto, grazie soprattutto alla forte 

spinta data dalle associazioni professionali,20 si giunge fi-
nalmente all’approvazione della legge 110/2014, confluita 
nell’articolo 9 bis del Codice dei beni culturali e del pae-
saggio, con l’attribuzione ai professionisti della cultura, ivi 
inclusi gli archeologi, degli interventi operativi di specifica 
competenza e la creazione di un elenco dei soggetti deputati 
ad operare. Ma ci vorranno ancora ben sette anni di batta-
glie, manifestazioni di piazza, interlocuzioni, tavoli tecnici 
e politici per ottenere l’emanazione del regolamento attua-
tivo contenente finalmente l’indicazione dettagliata di un 
ampio ventaglio di attività della professione di archeologo, 
dei requisiti obbligatori per svolgerle e delle modalità di co-
stituzione del succitato elenco.21 Nel frattempo viene varata 
la nuova versione del Codice dei contratti pubblici, D.Lgs. 
50/2016 in cui, all’ art. 25 co.1, la relazione di VIArch rica-
de nel progetto di fattibilità. 
I passaggi sinora delineati del procedimento di verifica ar-
cheologica preventiva, con particolare riferimento alla pri-
ma parte dello stesso, rappresentano solo brevi spunti di 
riflessione in un argomento di notevole complessità, e del 
quale vari aspetti, anche normativi, sono ancora da precisa-
re, ma consentono comunque di cogliere la maturazione di 
un processo storico di straordinaria importanza che possia-
mo così sintetizzare:
•	 anticipazione in fase di progetto di fattibilità della valuta-

zione del potenziale archeologico di un territorio e del ri-
schio archeologico legato all’esecuzione di una data opera, 
con uno studio approfondito della porzione di territorio 
in oggetto e con i sondaggi archeologici a supporto e in-
tegrazione di questa fase, eventualmente anche con l’ausi-
lio di carotaggi o di indagini non distruttive a tecnologia 
avanzata22. Questo impianto sostanzialmente omogeneo 
tra verifica archeologica preventiva e pianificazione del 
territorio può consegnare al Paese un’azione attiva anche 
nel campo della tutela, in un superamento della meritoria 
ma, da sola, non sufficientemente efficace, azione vincoli-
stica statale di formazione novecentesca;

•	 configurazione dell’archeologo come libero professioni-
sta con attività e relativi requisiti ormai normati dal re-
cente DM 244/2019 e inserito fra i soggetti fornitori di 
servizi di architettura e ingegneria, per le parti di compe-
tenza, all’art. 46 co.1 della L. 14 giugno 2019, n. 55 (c.d. 
“sbloccacantieri”);

•	 distinzione, come per le altre professioni ordinistiche 
coinvolte nel processo, fra attività di progettazione ed ese-
cuzione dei lavori archeologici e competenze di controllo 
dell’Ente di tutela.

Se il procedimento dell’archeologia preventiva, ormai deli-
neato, si va man mano precisando in ordine a documenta-
zione e standard sempre più definiti23, è importante osser-
vare come esso, oltre che un indispensabile approccio per 
una progettazione integrata che salvaguardi, interpreti e 
inserisca le testimonianze storiche e archeologiche in una 
più completa lettura del territorio al centro di uno sviluppo 
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sostenibile24, si riveli al tempo stesso una pietra miliare per la 
definizione della professione di archeologo e per un suo per-
corso maggiormente definito, nel quale emerga la crescente 
e consapevole integrazione dell’archeologia nel “sistema pa-
esaggio” e nella sua costruzione.
Come sempre, il problema è l’applicazione della norma, che 
i diversi attori devono, ognuno per la propria parte, fare in 
modo che diventi effettivamente operativa. Ma certamente 
la legge sull’archeologia preventiva rappresenta uno spar-
tiacque tra il “prima” e il “dopo”, tanto nelle azioni di salva-
guardia e tutela del territorio quanto nel coinvolgimento di 
diverse professionalità impegnate in essa e di uno sviluppo 
che tenga conto della storia e dell’evoluzione dei vari terri-
tori nella costruzione di nuovi paesaggi. L’impegno affinché 
ciò avvenga, incluso quello di adeguare i percorsi formativi 
al ruolo e al profilo dell’archeologo del terzo millennio, è la 
nuova, collettiva e impegnativa sfida. 
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ALESSANDRO GARRISI, MARCELLA GIORGIO

Benefici dell’estensione ai lavori privati 
dell’archeologia preventiva
Benefits of extending preventive archeology 
to private works

Abstract 
Sin dalla sua nascita, la normativa italiana che prevede l’applicazione di una 
complessa procedura di verifica preventiva dell’interesse archeologico in sede 
di progetto di fattibilità (D.Lgs. 50/2016, art. 25) è stata collegata solo all’am-
bito dei lavori pubblici.
La ratifica della Convenzione europea per la salvaguardia del patrimonio ar-
cheologico (La Valletta 1992) introduce anche in Italia un principio di appli-
cazione all’archeologia di procedure di salvaguardia preventiva del patrimonio 
archeologico, senza distinguere ovviamente tra lavori pubblici e privati: la nor-
mativa italiana, d’altronde, tarda nell’adeguarsi ad una piena applicazione della 
convenzione stessa.
Opinione degli scriventi è che un’applicazione generalizzata delle procedure di 
verifica preventiva dell’interesse archeologico in sede di progetto di fattibilità – 
nell’ambito di cantieri sia pubblici che privati – possa comportare un beneficio 
sotto molteplici punti di vista (tutela, professione, impatto pubblico, costi ecc.).

Since its enactment, the Italian legislation on public works provides for the appli-
cation of a complex procedure for the prior verification of archaeological interest 
(Legislative Decree 50/2016, art. 25).
The ratification of the European Convention for the Protection of the 
Archaeological Heritage (Valletta 1992) invites countries to apply procedures for 
the preventive safeguarding of the archaeological heritage. The Convention does 
not distinguish between public and private works: the Italian legislation, on the 
other hand, struggles to adapt to full application of the convention itself.
The authors’ opinion is that a generalized application of the procedures for the 
prior verification of archaeological interest - in the context of both public and 
private construction sites - can result in a benefit from multiple points of view 
(heritage safeguarding, profession, costs, etc.).

1. Archeologia preventiva: cos’è e come si applica1

Con il termine semplificato di “archeologia preventiva” si intendono le procedu-
re che partono dalla “Verifica preventiva dell’Interesse Archeologico” (VIArch), 
un’attività specifica che ha la funzione di conciliare la salvaguardia del patrimo-
nio archeologico con la realizzazione di attività che comportano lavori di scavo2.
La normativa italiana introdusse, tramite gli articoli 95 e 96 del D. Lgs. 
163/2006, le specifiche su come tale procedura dovesse attivarsi sin dalle fasi 
di progettazione di fattibilità di ogni lavoro a committenza pubblica, seguen-
do i principi ispiratori della Convenzione europea per la salvaguardia del pa-
trimonio archeologico (La Valletta 1992)3.
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Nello specifico, l’archeologia preventiva prevede l’attivazio-
ne e lo svolgimento di uno studio preliminare sull’area che 
sarà oggetto di lavori di scavo finalizzati alla realizzazione di 
un’opera pubblica: in tale modo sarà possibile valutarne il 
potenziale archeologico al fine da un lato di preservarlo dai 
lavori che prevedano interventi di scavo (impedendo che te-
stimonianze archeologiche vengano distrutte o danneggiate) 
e dall’altro di evitare onerosi aggravi di costi e tempi del can-
tiere per interruzioni non programmate dei lavori a seguito 
di rinvenimenti e indagini archeologiche non preventivate.
L’attuale Codice dei Contratti Pubblici (D.Lgs. 50/2016) 
specifica chiaramente quali sono le professionalità e i mezzi 
da coinvolgere e le fasi che si susseguono al fine di condurre 
una indagine preventiva nella maniera corretta.
Per quanto attiene alle professionalità in ambito archeolo-
gico, i soggetti abilitati alla redazione della VIArch sono gli 
archeologi in possesso di Diploma di Specializzazione o di 
Dottorato di Ricerca in Archeologia: il D.M. 20 marzo 2009, 
n. 60 con il Regolamento concernente la disciplina dei criteri 
per la tutela ed il funzionamento dell’elenco previsto dall’art. 
95, comma 2, del DL 12 aprile 2006, n. 163 ha previsto l’i-
stituzione di un elenco in cui possono essere iscritti solo i 
soggetti in possesso della necessaria qualifica per eseguire la 
Verifica Preventiva dell’Interesse Archeologico. Tale elenco 
è, al momento in cui si scrive, in fase di dismissione: questa 
è stata annunciata dalla Direzione Generale Educazione e 
Ricerca del MiBACT per la fine di dicembre 2020. Il mo-
tivo è che i regolamenti attuativi alla L. 110/2014 sul rico-
noscimento delle professioni dei Beni Culturali, confluiti 
nel D.M. 244/2019, hanno comportato l’istituzione di un 
nuovo elenco per i professionisti archeologi (consultabile 
attraverso il portale https://professionisti.beniculturali.it/).

2. Archeologia preventiva in Italia: nascita e sviluppo4

Nonostante la grande tradizione normativa italiana in ma-
teria di tutela e protezione del patrimonio culturale, risalen-
te come noto alle prime disposizioni prodotte in seno agli 
stati preunitari, l’Italia repubblicana ha conosciuto solo nel 
2004 una revisione organica delle leggi di tutela: il risulta-
to fu il Codice dei beni culturali e del paesaggio (D. Lgs. 
42/2004). L’intervento dell’allora Ministro Urbani avreb-
be potuto essere più coraggioso nella revisione di principi 
giuridici ormai datati e risalenti principalmente alla vecchia 
L. 1089/1939. Si scelse invece un percorso maggiormente 
ricognitivo delle normative precedenti, limitandosi quasi 
unicamente all’aggiornamento di terminologia giuridica e 
attori istituzionali coinvolti.
In merito alla tematica di cui al presente contributo, va esa-
minato in particolare l’articolo 28 del Codice che, anche in 
ottemperanza ai principi espressi dalla Convenzione euro-
pea per la salvaguardia del patrimonio archeologico, recita 
al comma 4: «In caso di realizzazione di lavori pubblici ri-
cadenti in aree di interesse archeologico, anche quando per 
esse non siano intervenute la verifica di cui all’articolo 12, 

comma 2, o la dichiarazione di cui all’articolo 13, il soprin-
tendente può richiedere l’esecuzione di saggi archeologici 
preventivi sulle aree medesime a spese del committente». 
I «lavori pubblici» erano nella prima redazione dell’art. 28 
del Codice «opere pubbliche»: un intervento normativo 
sul codice5 cambiò la definizione poco prima dell’approva-
zione del Codice dei Contratti Pubblici (D.Lgs. 163/2006). 
La mancanza di coraggio del legislatore cui si è fatto riferi-
mento sopra prende forma anche nella definizione dell’ar-
ticolo 28, principalmente per due aspetti: da un lato, l’aver 
limitato questa disposizione alle opere o ai lavori pubbli-
ci esclude la categoria dei lavori privati, con le ricadute 
di cui si dirà; dall’altro il recepimento dello spirito della 
Convenzione de La Valletta rimane superficiale, in quanto 
si adotta una terminologia che rimanda a un’azione di tutela 
preventiva (nello specifico i saggi archeologici) senza però 
nulla specificare in merito all’inserimento di un’azione di 
questo tipo all’interno delle fasi progettuali.

3. La normativa del 2006: D. Lgs. 163/2006, artt. 95 e 966

Nel 2006 è il Codice dei Contratti Pubblici a fornire all’in-
terno degli artt. 95 e 96 i dettagli applicativi dell’archeo-
logia preventiva, per la quale nel tempo sono state fornite 
specifiche tecniche da parte prima della Direzione Generale 
Antichità del Ministero7 e poi dalla Circolare 1 del 2016 
della Direzione Generale Archeologia, che chiarisce i campi 
di applicazione del procedimento e delinea in maniera ag-
giornata l’articolazione funzionale dello stesso.
Una prima fase, prodromica, «si avvia in coincidenza con 
l’elaborazione della progettazione preliminare dell’opera 
pubblica o di interesse pubblico, e prima della sua approva-
zione […] ed è finalizzata ad accertare la sussistenza di inte-
resse archeologico nelle aree prescelte per la localizzazione 
delle opere di che trattasi, ai fini dell’avvio del procedimento 
vero e proprio di verifica preventiva»8. Tale fase necessitava 
della composizione di una relazione storico-archeologica che 
comprendesse la raccolta di dati bibliografici e d’archivio, una 
lettura geomorfologica del terreno, la raccolta di dati prove-
nienti dalla fotointerpretazione aerea e indagini di superficie.
Qualora gli esiti della suddetta relazione avessero eviden-
ziato la presenza di elementi di interesse archeologico, la 
competente Soprintendenza avrebbe potuto chiedere l’at-
tivazione del procedimento di verifica preventiva9 da svol-
gersi tramite indagini indirette (es. prospezioni geofisiche, 
geochimiche ecc.) alle quali avrebbero potuto eventualmen-
te far seguito l’esecuzione di indagini dirette quali carotaggi 
e/o saggi di scavo.
Una seconda fase del procedimento era, invece, integrativa 
della progettazione definitiva ed esecutiva e prevedeva l’e-
secuzione di uno scavo archeologico vero e proprio10 (artt. 
10.1 e ss. della suddetta circolare). Tale parte aveva lo sco-
po di chiarire la natura e la complessità dei rinvenimenti ar-
cheologici permettendo di comprendere se lo scavo avesse 
esaurito l’esigenza di tutela, se fosse possibile il reinterro e la 
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scomposizione/ricomposizione e musealizzazione in altra 
sede, o se il complesso archeologico andasse mantenuto in 
situ per assicurarne la conservazione11 (art. 12.1 della suddet-
ta circolare). I risultati ottenuti avrebbero quindi consentito 
la determinazione di varianti, anche sostanziali, ai progetti 
iniziali, con evidenti ricadute positive su costi e tempi.
Per quanto poi attiene meramente all’archeologia, vanno 
evidenziate le ricadute positive anche da un punto di vista 
scientifico, dato che veniva prevista, all’interno dei costi del-
lo scavo in fase progettuale, non solo la prima schedatura e 
lo studio ed il restauro conservativo dei reperti mobili, ma 
anche la pubblicazione dei risultati dell’indagine.

4. Archeologia preventiva, dalla Convenzione de La 
Valletta al Codice dei Contratti Pubblici12 
Come visto, il Codice dei Contratti Pubblici nel 2006 supe-
ra il datato concetto di «saggi archeologici preventivi» pre-
visti dal Codice dei beni culturali, art. 28, e recupera (o per 
lo meno prova a recuperare) lo spirito della Convenzione de 
La Valletta.  
Nel 1992 gli stati membri del Consiglio d’Europa, appro-
vando la suddetta convenzione, accolsero un principio di sal-
vaguardia del patrimonio basato su un precoce concetto di 
diminuzione del consumo di suolo, applicando questo con-
cetto al patrimonio archeologico. Per semplificare, il modo 
migliore di proteggere il patrimonio non è scavare, ma non 
scavare, e questo in ultima analisi è l’obiettivo dell’archeolo-
gia preventiva: intervenire per tempo, in fase di progetto di 
fattibilità, per rendere il progetto compatibile con eventua-
li presenze archeologiche, evitando se possibile di scavarle. 
Praticamente il contrario del saggio archeologico preventivo.
Gli effetti dei principi espressi nella Convenzione de La 
Valletta si possono riscontrare già nella Direttiva Europea 
CE/97/11, che prevedeva che ogni progetto sottoposto ad 
autorizzazione da parte delle autorità statali avente una rica-
duta sul territorio fosse accompagnato da una serie di alle-
gati in forma di relazione, tra le quali una che comprendesse 
«una descrizione delle componenti dell’ambiente poten-
zialmente soggette ad un impatto importante del progetto 
proposto, con particolare riferimento alla popolazione, alla 
fauna e alla flora, al suolo, all’acqua, all’aria, ai fattori clima-
tici, ai beni materiali, compreso il patrimonio architettoni-
co e archeologico, al paesaggio e all’interazione tra questi 
vari fattori». Una forma, insomma, di tutela integrata nella 
quale l’interazione dei diversi ambiti scientifici aggiunge va-
lore ai singoli ambiti.
Negli stessi anni si diffonde il principio ecologista del polluter 
pays: il concetto viene introdotto e sviluppato in materia am-
bientale a partire dal Summit della Terra che si svolge a Rio 
de Janeiro nel 1992. Riferito a quell’ambito, significa che chi 
produce impatto ambientale (con la sua attività economica, 
con attività edilizia ecc.), paga le spese che l’ambiente deve 
sostenere in conseguenza delle sue azioni13. Il principio viene 
tradotto in materia di beni culturali e trova spazio proprio 

nell’art. 28 del Codice dei Beni Culturali, laddove si specifica 
che l’intervento di tutela conseguente ai lavori (pubblici) da 
realizzare è da sostenere «a spese del committente».
Tutta l’archeologia preventiva intesa come procedura volta 
ad evitare lo scavo archeologico (seguendo i principi del-
la Convenzione de La Valletta), piuttosto che a finanziare 
scavi a spese del committente come a volte è stata frainte-
sa, ha ricevuto, come visto, specifiche dettagliate prima nel 
Codice dei Contratti Pubblici del 2006 (D.Lgs. 163/2006, 
artt. 95 e 96) e poi nella sua nuova formulazione del 2016 
(D.Lgs. 50/2016, art. 25).
Il Codice del 2016 opera una trasposizione delle procedure 
espresse nei due articoli della versione precedente, riunen-
doli in un unico articolo: uno dei principali motivi è il ten-
tativo (dall’esito purtroppo non sempre positivo) di cercare 
di spostare la maggior parte delle pratiche legate all’archeo-
logia preventiva in sede di progetto di fattibilità, con appro-
fondimenti e richieste di integrazioni da parte del control-
lore (le Soprintendenze) da esaurire possibilmente in fase di 
progettazione definitiva. L’intento (condivisibile) era chia-
ramente quello di liberare la fase esecutiva dei lavori dall’in-
cognita dell’archeologia, sulla scorta della Convenzione de 
La Valletta14.

5. Lavori pubblici – lavori privati: due pesi e due misure 
nella tutela del patrimonio15

L’articolo 9 della Costituzione afferma che il patrimonio ar-
cheologico della Nazione va sottoposto a tutela, e che spetta 
alla Repubblica decidere come tutelarlo. Senza ripercorrere 
tutti gli episodi che nel corso dei decenni hanno messo in 
luce le difficoltà del sistema normativo italiano a coniugare 
le esigenze di tutela del patrimonio con quelle di trasparen-
za nel procedimento amministrativo, si può probabilmen-
te affermare che le procedure contenute nel Codice dei 
Contratti Pubblici prima nel 2006 e poi nel 2016 hanno 
provato a coniugare la tutela del patrimonio in senso più 
moderno: non più lo scavo per trovare l’antico vaso (con an-
nessi costi di: scavo, restauro, conservazione, valorizzazione, 
fruizione), ma la ricerca in fase di progettazione per evitare 
di scavare (se possibile) modificando il progetto in funzio-
ne della presenza archeologica (con conseguente risparmio 
economico tanto per i diversi organi della Repubblica, a cui 
carico andavano molti dei costi di cui sopra, quanto per i 
realizzatori dell’opera, che vedono aumentare i costi di mo-
difica progettuale in fase di fattibilità, risparmiando tutti 
quelli di fermo-lavori, cantierizzazione ecc.). 
In considerazione di quanto appena detto, è lecito chiedersi 
come mai la procedura di tutela del patrimonio sia diversa 
a seconda che i lavori da realizzare siano pubblici o privati. 
Per fare un esempio banale, se il Comune di Roma appal-
tasse la realizzazione di una nuova edificazione per un asilo 
sulla via Cassia l’opera entrerebbe nella procedura dell’ar-
cheologia preventiva ex art. 25 D. Lgs. 50/2016, mentre se 
alla medesima altezza della via Cassia il sig. Mario Bianchi 
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decidesse di costruire un edificio residenziale in un terreno 
di sua proprietà, la procedura di archeologia preventiva non 
si attiverebbe e il sig. Bianchi (che è un bravo cittadino e ha 
informato tutti gli uffici pubblici delle sue intenzioni) rice-
verebbe dalla Soprintendenza una prescrizione a far sorve-
gliare i lavori in corso d’opera16.
Questa anomalia va analizzata da tre punti di vista differenti 
che corrispondono a interessi differenti. Se si considerano 
le esigenze di tutela del patrimonio, è macroscopica la diffe-
renza tra la complessità e varietà delle procedure di archeo-
logia preventiva ex art. 25 D.Lgs. 2016 e la sorveglianza in 
corso d’opera imposta in caso di lavori privati. 
Nel primo caso, le garanzie per il patrimonio sono molto 
elevate: una prima relazione archeologica viene allegata alla 
prima versione del progetto che entra in fase di fattibilità; 
segue una seconda relazione (a volte definitiva), cioè la vera 
e propria relazione archeologica preliminare (VIArch), con-
tenente «gli esiti delle indagini geologiche e archeologiche 
preliminari, con particolare attenzione ai dati di archivio 
e bibliografici reperibili, all’esito delle ricognizioni volte 
all’osservazione dei terreni, alla lettura delle geomorfolo-
gia del territorio, nonché, per le opere a rete, delle fotoin-
terpretazioni»17 (da notare che in caso di documentazione 
incompleta il Soprintendente può chiedere integrazioni); 
qualora dalla precedente relazione e successive verifiche 
emergano elementi validi per indagini più approfondite, 
queste vengono svolte attraverso «livelli progressivi dell’ap-
profondimento dell’indagine archeologica18» che si con-
cludono con una «relazione archeologica definitiva19» a 
seguito della quale si determina l’esito del parere: esigenze 
di tutela soddisfatte dalle indagini; esigenze di tutela da 
soddisfare mediante «reinterro, smontaggio, rimontaggio 
e musealizzazione»; esigenze di tutela da soddisfare me-
diante «l’integrale mantenimento in sito» delle emergenze 
archeologiche rinvenute20.  
In caso di lavori privati, queste garanzie per il patrimonio 
in buona parte non esistono: tutta la fase di ricerca prelimi-
nare in sede di progetto di fattibilità non è richiesta, perché 
l’archeologo interviene in gran parte dei casi direttamente 
in fase esecutiva attraverso la sorveglianza in corso d’opera 
(quando viene richiesta, cioè non sempre). In alcuni casi 
Soprintendenza e privato si accordano per realizzare dei sag-
gi archeologici preventivi: in questo caso la modifica proget-
tuale è possibile prima dell’inizio della fase esecutiva, ed è 
un vantaggio, ma la procedura di tutela non va nella direzio-
ne di evitare di scavare, ma finisce al contrario per esporre, 
riportandole alla luce, nuove porzioni di patrimonio per il 
quale poi saranno da prevedere altre azioni di tutela, anche 
fosse solo per la semplice conservazione.
Va considerato, inoltre, un altro punto di osservazione sulle 
differenze messe in luce tra lavori pubblici e lavori privati: 
quello dei costi. Mettendo a confronto i due ambiti, nel caso 
di lavori pubblici la stazione appaltante sostiene costi supe-
riori in fase di progettazione preliminare: la prima relazione 

che accompagna la progettazione iniziale ha un suo costo; 
la relazione archeologica preliminare (VIArch) ha un altro 
costo, certamente superiore alla prima (come visto com-
prende ricerca bibliografica sull’edito, ricerca di archivio, 
ricognizione sul campo, letture geomorfologiche, fotoin-
terpretazioni: nella gran parte dei casi, soprattutto per le 
opere di maggior impegno, significa coinvolgere un numero 
di archeologi superiore all’unità singola); anche le indagini 
di un’eventuale richiesta di approfondimento da parte della 
Soprintendenza (che spesso sono da comprendere nella fase 
definitiva della progettazione, a volte addirittura in quella 
esecutiva, sebbene sarebbe da evitare) hanno un costo, che 
può essere anche molto impegnativo. 
La possibilità di modificare il progetto prima dell’inizio 
della realizzazione dell’opera in funzione di un potenziale 
impatto archeologico consente tuttavia di risparmiare costi 
ancora maggiori in fase esecutiva. Diverso quello che accade 
in ambito privato: mancando l’intervento dell’archeologo 
in fase di progettazione di fattibilità, l’eventualità di dover 
fermare cantieri interi in fase esecutiva a causa del ritrova-
mento di un contesto archeologico che avrebbe potuto be-
nissimo essere svelato da una semplice ricerca bibliografica o 
di archivio, è una sciagura che qualsiasi imprenditore attivo 
nel settore delle costruzioni conosce fin troppo bene21.
Tornando all’esempio delle ipotetiche cubature realizzate a 
Roma in via Cassia, il sig. Mario Bianchi sarebbe stato ben 
lieto di sapere che nel 1957, in occasione dell’allaccio alla 
rete idrica di un lotto adiacente al suo, erano stati rinvenuti 
sul suo terreno alcuni reperti che facilmente un archeologo 
del 2020 avrebbe potuto collegare alla presenza di una villa 
romana di età primo-imperiale. Possibile immaginare il suo 
sgomento nel momento in cui, a cantiere aperto, l’archeolo-
ga impegnata a sorvegliare lo scavo ferma i mezzi perché ini-
zia ad intravedere i resti del mosaico del vestibolo della villa 
che si scoprirà appartenere al senatore Caio Giulio Camillo, 
cugino di terzo grado dell’imperatore. Nel medesimo esem-
pio, possiamo immaginare il sospiro di sollievo quando, pri-
ma ancora di muovere un grammo di terreno, la relazione 
archeologica preliminare (VIArch) consegnata all’ingegne-
re a capo del progetto del nuovo asilo del Comune di Roma 
dalla medesima archeologa del 2020, suggerisce di spostare 
le cubature di 30 metri ad est, scambiandole con l’area verde 
destinata a giardino da collocare invece sopra le rimanenze, 
ipotetiche ma probabili (con un calcolo del rischio), di una 
sconosciuta villa primo-imperiale.
Nei limiti evidenti dell’esemplificazione utilizzata (le casisti-
che sono infinite), emerge con chiarezza come la procedura di 
archeologia preventiva prevista in occasione di lavori pubblici 
offra allo Stato garanzie di tutela di gran lunga più ampie delle 
procedure previste in caso di lavori privati. Quanto ai costi, 
se questi risultano inizialmente maggiori per i lavori pubbli-
ci in funzione delle relazioni e delle indagini richieste, sono 
proprio questi costi (a monte della progettazione) a generare 
un potenziale risparmio (a valle) qualora il progetto dovesse 
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impattare su pezzi del patrimonio archeologico; diversamen-
te, i lavori privati avanzano nell’incertezza di un potenziale ri-
trovamento che, a seconda della sua entità, potrebbe rivelarsi 
disastroso per il bilancio del realizzatore privato.
Vi è un terzo aspetto – forse più marginale, ma comunque 
rilevante – da considerare in aggiunta a quelli della tutela e 
dei costi: l’aspetto legato alla trasparenza del procedimento 
amministrativo. In occasione di lavori pubblici, infatti, la 
VIArch è obbligatoria (fatti salvi i lavori che non comporti-
no scavi e quelli in cui non sono previsti scavi a quote stra-
tigrafiche inferiori rispetto a quanto già scavato in passato). 
La sua procedura è prevista in maniera esplicita e trasparente 
dal Codice dei Contratti Pubblici (art. 25) e dalle circolari 
applicative del Ministero per i Beni e le Attività Culturali e 
del Turismo. Questo significa da un lato la possibilità, avva-
lendosi di professionisti qualificati, formati e informati, di 
poter quantificare eventuali costi fin dalla fase di progetta-
zione; significa però avere anche una maggiore garanzia che 
in caso di contestazioni si possano far valere le proprie ragio-
ni davanti ad un giudice (sia da parte del controllore, che da 
parte del controllato) sottraendole all’arbitrio che accompa-
gna inevitabilmente procedure opache o del tutto assenti.
Non deve quindi stupire che l’Associazione Nazionale 
Archeologi proponga da anni la modifica dell’art. 28 del 
Codice dei Beni Culturali: il Patrimonio merita uniformità 
nelle sue procedure di tutela, così come uniformità meritano 
il settore pubblico e quello privato rispetto ai costi da sostene-
re per ottemperare al principio, corretto, del polluter pays; e 
infine uniformità merita la trasparenza del processo ammini-
strativo, nel quale oggi chi realizza opere pubbliche è sottrat-
to alle procedure meno chiare e univoche alle quali invece è 
sottoposto l’esecutore di lavori privati. Basterebbe una banale 
modifica all’art. 28, comma 4. del Codice, aggiungendo due 
semplici parole: «In caso di realizzazione di lavori pubblici e 
privati ricadenti in aree di interesse archeologico, anche quan-
do per esse non siano intervenute la verifica di cui all’articolo 
12, comma 2, o la dichiarazione di cui all’articolo 13, il so-
printendente può richiedere l’esecuzione di saggi archeologici 
preventivi sulle aree medesime a spese del committente».

Note
1	 Paragrafo a cura di Marcella Giorgio.
2	 La prima norma in cui si riscontra tale definizione è la L. 
109/2005 (si rimanda all’articolo di Giuseppina Manca di Mores 
in questa stessa rivista).
3	 Ratificata in Italia nel 2015 (L. 57/2015).
4	 Paragrafo a cura di Alessandro Garrisi.
5	 “Disposizioni correttive ed integrative al decreto legislativo 
22 gennaio 2004, n. 42, in relazione ai beni culturali” (D. Lgs. 
156/2006).
6	 Paragrafo a cura di Marcella Giorgio.
7	 Circolare DGA n. 10/2012.
8	 Circolare DGA n. 1/2016, art. 4 comma 2.
9	 Ibid., art. 4, comma 4.
10	Ibid., art. 10, comma 1.
11	Ibid., art. 12, comma 1.
12	Paragrafo a cura di Alessandro Garrisi.
13	Dichiarazione di Rio su Ambiente e Sviluppo, Principio 16: 
«National authorities should endeavour to promote the internali-
zation of environmental costs and the use of economic instruments, 
taking into account the approach that the polluter should, in princi-
ple, bear the cost of pollution, with due regard to the public interest 
and without distorting international trade and investment».
14	Non a caso la ratifica della Convenzione de La Valletta in Italia 
è appena precedente (2015) alla nuova edizione del Codice dei 
Contratti Pubblici (2016).
15	Paragrafo a cura di Alessandro Garrisi.
16	Il Comune di Roma adopera una disciplina particolare e ob-
bligatoria attraverso una norma tecnica attuativa del 2008 del 
Piano Regolatore Generale (art. 16 comma 8): «La definizione 
progettuale degli interventi di categoria NC e NIU, o di qualsiasi 
intervento che comporti escavazioni, perforazioni o rinterri, è su-
bordinata all’effettuazione di indagini archeologiche preventive, a 
cura e spese del soggetto attuatore, indirizzate e sorvegliate dalla 
Soprintendenza statale competente».
17	D.Lgs. 50/2016, art. 25, comma 1.
18	D.Lgs. 50/2016, art. 25, comma 8.
19	D.Lgs. 50/2016, art. 25, comma 9.
20	D.Lgs. 50/2016, art. 25, comma 9, lettere a), b) e c).
21	Sull’argomento del «Chi più spende, meno spende» in materia 
di archeologia preventiva, si veda anche il passaggio in Paolo Güll, 
Archeologia preventiva, Dario Flaccovio Editore, Palermo 2015, 
pp. 128-129.
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Archeologia preventiva: quanto costa e 
quanto paga? Esperienze di quantificazione 
e retribuzione del lavoro archeologico 
in varie regioni d’Italia. Disamina di una 
procedura complessa alla luce anche del 
decreto parametri
Archaeological risk assessment: how much 
does it cost and who pays? Experiences 
of quantification and retribution of 
archaeological work in various regions of 
Italy. Examination of a complex procedure 
in the light of the “decree parameters”

Abstract
Il contributo offre un quadro dei problemi legati ai rapporti economici tra le 
professioni coinvolte da opere pubbliche per le quali sia richiesta, per legge, la 
verifica preventiva di interesse archeologico. Le prospettive più recenti sono 
inquadrate nel D.M. 174 del 17 giugno 2016 – il cosiddetto “decreto parame-
tri”, in attuazione dell’art. 24, comma 8 del Codice dei contratti pubblici – la 
cui attuazione tuttavia non ha risolto le criticità finora emerse nei rapporti tra 
professionisti, e tra professionisti e stazioni appaltanti.

This contribution offers an overview of the problems linked to economic relations 
between the professions coinvolved in public works for which there is required by 
law the the archaeological evaluation of risk assessment. The most recent pros-
pects are outlined in the D.M. 174 del 17 giugno 2016 – the so-called “ decree 
parameters”, in implementation of the art. 24, comma 8 del Codice dei contratti 
pubblici – whose implementation however has not risolved the critical problems 
so far revealed in the relationship between the professional people coinvolved and 
between them and the contractors.

1. Archeologia preventiva: cos’è e quanto costa1 
La verifica preventiva dell’interesse archeologico è volta a valutare, in sede di 
progetto di fattibilità, l’impatto della realizzazione di un’opera pubblica di-
sciplinata dal Codice dei Contratti Pubblici (D. Lgs. 50/2016) rispetto alle 
esigenze di tutela del patrimonio archeologico, orientandone eventualmen-
te le scelte progettuali definitive ed esecutive. Le sue finalità sono assicurate 
tramite la diagnostica archeologica, funzionale e strumentale alla progetta-
zione dell’opera, da condursi in sede di progetto di fattibilità con l’obietti-
vo di trovare eventuali alternative progettuali e definire nella maniera più 
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accurata possibile tempi e costi di adempimenti derivanti 
dalla necessità di tutelare il patrimonio archeologico se-
condo le prescrizioni fornite dall’organo di controllo (le 
soprintendenze). Il fondamento normativo di essa è costi-
tuito in Italia dall’art 28 del Codice dei Beni Culturali e 
del Paesaggio (D.Lgs. 42/2004)2.
Gli interventi sul patrimonio in Italia sono riservati a 
professionisti (D. Lgs. 42/2004, art. 9-bis) in possesso di 
precisi requisiti identificati dalla legge in base alla tipo-
logia dell’intervento3. Nel caso della verifica preventiva 
dell’interesse archeologico (VIArch o VPIA), la tipologia 
e la complessità dell’intervento sono tali per cui il profi-
lo richiesto prevede un’elevata specializzazione adeguata 
all’obiettivo di ottimizzare la progettazione dell’opera da 
eseguire (possibilmente in fase di progetto di fattibilità) 
in maniera tale che essa non venga in contatto con ele-
menti del patrimonio da tutelare4; oppure, nel caso in cui 
il contatto sia inevitabile, che nuova opera e patrimonio 
archeologico siano messi in condizione di dialogare garan-
tendo la realizzazione della prima a condizione della tutela 
del secondo. Si tratta di molto più, come è evidente, di un 
semplice documento per ottenere un nulla osta da parte 
dell’organo di controllo.
Pur comprendendo le esigenze di contenimento dei costi 
da parte di chi deve realizzare l’opera, da quanto detto so-
pra emerge come non sia una buona idea effettuare eccessi-
vi ribassi quando si procede ad affidare a un professionista 
l’incarico di redigere la relazione archeologica preliminare 
da allegare al progetto di fattibilità dell’opera stessa5. Prima 
ancora della consegna della relazione alla soprintendenza, 
la stazione appaltante, sulla base delle informazioni in essa 
contenute, potrebbe decidere di modificare il progetto 
dell’opera (ancora in fase preliminare) per evitare di far 
passare, ad esempio, le condutture fognarie proprio sopra i 
resti di una villa romana già nota in letteratura scientifica. 
Una buona VIArch serve innanzitutto proprio a questo: 
ad informare chi andrà a realizzare un’opera pubblica sulla 
potenzialità archeologica delle aree interessate dal proget-
to. Il valore di questa informazione è evidente a chiunque 
abbia realizzato un’opera pubblica che abbia impattato su 
elementi del patrimonio archeologico. 
Nel momento in cui la relazione viene consegnata all’organo 
di tutela (ossia la soprintendenza competente per territo-
rio), iniziano controlli e verifiche nei quali i funzionari dello 
Stato – per i quali è necessaria un’approfondita conoscenza 
della recente normativa e di tutte le sue implicazioni nelle 
diverse fasi di progettazione e lavorazione – possono chie-
dere integrazioni e ulteriori azioni e indagini. Una buona 
VIArch contribuisce a ridurre gli imprevisti già nel primo 
contatto con l’organo di controllo in materia di tutela. 
Nonostante ormai l’applicazione delle procedure di ar-
cheologia preventiva non sia una novità, e in molti casi gli 
interessi pubblici alla realizzazione dell’opera e alla tutela 
del patrimonio convivano in forme sostenibili, permane 

talvolta la cattiva abitudine di considerare l’archeologia 
preventiva alla stregua di una scocciatura necessaria ma 
di nessuna utilità tanto per chi deve realizzare l’opera, 
quanto per chi deve tutelare il patrimonio. Per quan-
to detto sopra, l’errore è evidente e si traduce in perdite 
economiche consistenti per chi deve realizzare le opere 
(con inevitabile accrescimento di costi). La Convenzione 
europea per la salvaguardia del patrimonio archeologico 
(La Valletta, 1992) è molto chiara nel definire una for-
ma di tutela nella quale l’obiettivo strategico sia evitare 
di esporre nuove porzioni di patrimonio archeologico, 
preferendo intervenire in fase di progettazione prelimi-
nare con forme di indagine non invasiva per identificare 
rischi e potenzialità archeologiche prima di intervenire 
scavando sul terreno6. Una cattiva  VIArch, così come la 
cattiva interpretazione delle norme e applicazione delle 
procedure previste dalle stesse, portano invece inevita-
bilmente a spostare le operazioni di tutela nel momento, 
ormai esecutivo per l’opera pubblica, della sorveglianza in 
corso d’opera. Il che – in caso di ritrovamenti – si traduce 
dal punto di vista archeologico nella disapplicazione del 
mandato della Convenzione de La Valletta, e dal punto 
di vista della realizzazione dell’opera in ritardi e maggio-
razione dei costi. A questo punto anche il più ostinato 
progettista attento alla difesa della cassa del progetto avrà 
capito che quel fortissimo ribasso  applicato alla voce “ar-
cheologia preventiva” forse non è stato un vero affare.
Non è ozioso allora domandarsi quale sia il costo di un 
professionista in grado di rappresentare al meglio l’inte-
resse della realizzazione dell’opera e della tutela del pa-
trimonio applicando procedure articolate e complesse 
come quelle dell’archeologia preventiva. Tenendo presente 
quanto riportato nella circolare ministeriale del MiBACT 
n. 10/2012 (e allegati), con riferimento alle linee guida di 
applicazione dei format per le procedure di archeologia 
preventiva, è possibile rendersi conto tanto delle procedu-
re quanto dei costi da considerare nel capitolato di spesa 
da parte delle Stazioni Appaltanti. Si parla di attività quali 
la ricerca bibliografica e d’archivio, la lettura geomorfo-
logica, la fotointerpretazione, la ricognizione sul campo 
(operazione da calcolare per singolo operatore, che però 
spesso prevede la partecipazione di squadre che possono 
anche essere piuttosto numerose), la redazione di schede 
sugli appositi format previsti dal Ministero e la documen-
tazione fotografica. Il costo delle singole operazioni può 
eventualmente, a seconda dei casi, essere considerato a 
corpo insieme alla relazione archeologica, mentre un costo 
a parte hanno gli allegati cartografici. Vanno considerate 
anche voci standard quali le spese di trasferta (quasi sem-
pre presenti in questo genere di interventi). Certamente 
questi costi, quando ben calcolati, si rivelano consisten-
ti, ma chiunque abbia assistito al blocco per giorni di un 
cantiere in fase esecutiva conosce bene la frustrazione e 
la maggiorazione economica a cui si va incontro quando 
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l’archeologo è costretto a fermare le lavorazioni, operai e 
macchine comprese, perché (ipotesi fantasiosa, ma rea-
listica) quella magnifica villa romana che sta restituendo 
mosaici di pregio è proprio là dove la compianta ed esimia 
professoressa Lucilla Wanda Galli della Rocca (nome di 
fantasia) aveva ipotizzato e pubblicato nel 1964.

2. Archeologia preventiva: quanto paga? Sui 
compensi per le prestazioni archeologiche nel campo 
dell’Archeologia Preventiva7

Negli appalti pubblici, le tariffe che riguardano l’archeologia 
preventiva sono molto varie e cambiano sia in funzione della 
diversa stazione appaltante, sia della regione in cui si opera. 
Analizzando ad esempio il contesto della regione Calabria, 
ci si accorge di una notevole discrepanza di trattamenti eco-
nomici nei confronti dei professionisti archeologi sia tra di-
versi enti pubblici, che (sorprendentemente) all’interno di 
una stessa stazione appaltante. 
Un dato positivo che emerge osservando il comporta-
mento di alcuni enti in particolare è un miglioramento 
nell’applicazione delle direttive del Codice dei Contratti: 
a fronte di una storica difficoltà regionale nella piena ap-
plicazione delle procedure di archeologia preventiva, re-
centemente è diventato più raro trovare progetti di fatti-
bilità di opere pubbliche privi della necessaria relazione 
archeologica preventiva (VIArch). Si tratta di un aspetto 
positivo non solo per la correttezza delle procedure di rea-
lizzazione delle opere pubbliche, ma anche per la facilita-
zione  al lavoro dei funzionari delle soprintendenze che ne 
deriva. Ovviamente non è secondaria la maggiore garanzia 
alla tutela del patrimonio archeologico.
A questo dato positivo, fa però da contraltare il compenso 
che viene riconosciuto ai professionisti archeologi impegna-
ti nelle procedure di verifica preventiva dell’interesse arche-
ologico. Come visto sopra, le lavorazioni prevedono spesso 
sopralluoghi, ricognizioni superficiali delle aree oggetto di 
interventi (utili a valutare la presenza – non altrimenti nota 
in letteratura – di tracce antropiche antiche, ruderi, materia-
li sporadici, e tutto ciò che possa contribuire alla definizione 
del potenziale archeologico delle aree), spostamenti fra bi-
blioteche e archivi vari, spesso allocati in diverse sedi, anche 
lontane fra loro. Molti di questi interventi non vengono 
compiuti da soli, ma in collaborazione con altri colleghi e 
specialisti che andranno ugualmente retribuiti. Anche i co-
sti della giornata lavorativa, degli spostamenti (tutte le spese 
di viaggio ricadono sul professionista che deve provvedere 
quasi sempre con mezzi propri, dato il frequente isolamen-
to dei luoghi oggetto di indagine) e della rielaborazione dei 
dati acquisiti dal sopralluogo, devono essere tenuti in consi-
derazione ai fini di una copertura finanziaria.
Va detto che qualche volta (sebbene non così frequentemen-
te) si assiste all’applicazione di tariffe coerenti  con l’eleva-
ta quantità delle operazioni da svolgere e in linea con l’alta 

qualità che ci si aspetta di trovare nella relazione archeologi-
ca che verrà consegnata dal professionista8. 
Recentemente sono aumentate le segnalazioni di disap-
plicazione della normativa da parte di alcuni operatori 
(soprattutto in opere a rete di grande impegno), che non 
consegnano la VIArch, oppure questa viene consegnata 
all’apertura del cantiere o addirittura a lavori iniziati: non 
di rado i funzionari delle soprintendenze sono costretti a 
intervenire per bloccare i lavori (con ingenti costi a carico 
del realizzatore), saltando la fase di vera e propria verifi-
ca preventiva e convertendo la procedura in una semplice 
sorveglianza in corso d’opera. Al di là delle tariffe applicate 
in questi casi, che non prevedono certamente i costi della 
verifica preventiva sopra descritti, si assiste purtroppo an-
che al ribasso  sulla tariffa della semplice (ma utile ai fini 
della mera tutela) sorveglianza archeologica. Ma il disastro 
per la tutela e per le casse delle stazioni appaltanti è tale 
che non occorre nemmeno insistere nel descrivere i danni 
che ne derivano al patrimonio e ai professionisti archeolo-
gi. Ancora una volta, l’applicazione della norma avrebbe 
reso il processo trasparente e sostenibile per tutti gli attori 
coinvolti nelle procedure di archeologia preventiva.

3. Archeologia preventiva e decreto parametri: un 
rapporto difficile9

Il 17 giugno 2016 è stato emanato il decreto  n. 174, il cosid-
detto “decreto parametri”, in attuazione dell’art. 24, comma 
8 del Codice dei contratti pubblici, in cui si stabiliva che con 
apposito decreto del Ministero della Giustizia, di concerto 
con il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, fossero 
definite «le tabelle dei corrispettivi commisurati a livello 
qualitativo delle prestazioni e delle attività»10.
Con riferimento alle procedure di archeologia preventiva, 
il decreto parametri interviene negli ambiti della proget-
tazione e dell’esecuzione lavori e sulla singola prestazione 
della relazione archeologica preliminare (VIArch). La lo-
gica del legislatore è quella di stabilire le modalità attra-
verso cui gli enti che utilizzano i parametri proposti dal 
decreto (una possibilità, non un obbligo) raggiungano 
un elevato livello qualitativo nelle prestazioni richieste 
commisurando a questo livello i corrispettivi per le pro-
fessionalità coinvolte. Le percentuali adottate nell’allegato 
al decreto sono tuttavia del tutto inadeguate rispetto alla 
tipologia e alla mole di lavoro che il professionista arche-
ologo è chiamato ad adempiere, come è stato illustrato 
nelle pagine precedenti. Questo strumento, quindi, nato 
con lo scopo di fornire strumenti utili a coniugare il rag-
giungimento di elevati standard qualitativi al giusto prez-
zo, risulta inadeguato a far fronte alla complessità delle 
procedure connesse alle verifiche preventive dell’interesse 
archeologico e alle conseguenti azioni previste dal Codice 
dei Contratti in materia di interventi archeologici (tanto 
esecutivi, quanto in fase di progettazione). 
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Conclusioni11

Risulta evidente, per quanto esposto in questo contribu-
to, come una cattiva definizione dei costi connessi all’ar-
cheologia preventiva (compresi quelli calcolati attraverso 
le previsioni del “decreto parametri”) inneschi una serie di 
conseguenze (dall’utilizzo di professionalità non adeguate, 
alla proposta di compensi non commisurati alla complessità 
delle lavorazioni da eseguire) che porta in gran parte dei casi 
alla produzione di relazioni archeologiche preliminari del 
tutto non adeguatamente circostanziate, che rischiano di es-
sere insufficienti allo scopo per cui esse vengono richieste. Il 
danno per la realizzazione dell’opera sarà quantificabile solo 
alla fine della stessa, quando il ritrovamento della nostra ipo-
tetica (e incolpevole) villa romana, col suo corredo di prege-
voli mosaici, avrà come conseguenza ritardi di mesi (o anni), 
modifiche progettuali plurime (in corso d’opera: l’incubo di 
ogni costruttore) e magari anche la rabbia della comunità dei 
cittadini, che spesso paga un prezzo salato per i ritardi nella 
conclusione dei servizi connessi alla realizzazione di opere 
spesso pensate proprio per migliorare le loro condizioni.

Note
1	 Paragrafo a cura di Oriana Cerbone. 
2	 Per una disamina del rapporto tra archeologia preventiva e 
sviluppo della professione in Italia, si rimanda al contributo di 
Giuseppina Manca di Mores in questo stesso numero della rivista.
3	 D.M. 244/2019, Allegato 2 (costituente regolamento attuativo 
della L. 110/2014).
4	 Modificare il progetto per evitare di impattare sul patrimonio 
archeologico è quasi sempre l’opzione migliore sia per il realizza-
tore, che per il patrimonio da tutelare.
5	 D. Lgs. 50/2016, art. 25, comma 1.
6	 Sull’origine in ambito comunitario europeo della normativa 
dell’archeologia preventiva si rimanda al contributo di Alessandro 
Garrisi e Marcella Giorgio in questo stesso numero della rivista.
7	 Paragrafo a cura di Cristiana La Serra.
8	 A questo fine si nota spesso l’utilizzo del Tariffario ANA del 
2011, in corso di aggiornamento, che garantiva (e garantisce tut-
tora) tariffe sostenibili.
9	 Paragrafo a cura di Oriana Cerbone e Margherita Malorgio.
10	Decreto 17 giugno 2016 (Ministero della Giustizia).
11	Paragrafo a cura di Oriana Cerbone, Cristiana La Serra e 
Margherita Malorgio
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